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M.C. German Ponce Díaz. 

Estudio de la Pesca Deportivo-Recreativa en la Región de Los Cabos, B.C.S., con Énfasis 
en el Destino de las Capturas. 

 
RESUMEN 

 
La pesca deportiva en Baja California Sur se practica con mayor intensidad en Los Cabos. 
Las observaciones que motivaron el presente estudio fueron: 1) un aparente incremento en 
el tamaño de la flota deportiva de alquiler, en el número de viajes que realiza y en su 
capacidad extractiva, y 2) un cambio de actitud de los pescadores; ahora un número mayor 
de decide llevarse un porcentaje alto del total de sus capturas a sus lugares de origen, con el 
fin de consumirlo y presumiblemente también con la intención de comercializarlo. Los 
datos se recolectaron entre noviembre del 2002 y mayo del 2003. Los objetivos fueron: 1) 
clasificar a los pescadores deportivos que usaron la flota deportiva de alquiler, según la tasa 
de liberación y la tasa de retención de las capturas; 2) caracterizar dichos grupos de acuerdo 
con criterios socioeconómicos, de actitud, motivación e impacto económico directo y 3) 
estimar el total de carne fileteada, retenida y transportada por los pescadores (turistas). Los 
datos provienen de cuatro fuentes: 1) encuesta, 2) instituciones oficiales, 3) muestreo de la 
longitud furcal y peso de carne fileteada de las tres principales especies (marlin rayado, 
dorado y atún aleta amarilla) capturadas por la flota deportiva y 4) muestreo del número de 
hieleras que se transportan por el aeropuerto de San José del Cabo. Se obtuvieron 474 
cuestionarios contestados que representan una tasa de respuesta del 91 %. Se identificaron 
cuatro grupos de pescadores. El Grupo A y B se caracterizan por tener tasas de liberación 
bajas y tasas de retención altas para las tres principales especies capturadas; el Grupo C 
presenta bajas tasas de liberación y bajas tasas de retención de capturas (solo para el dorado 
tiene una tasa de retención media); el Grupo D presenta altas tasas de liberación solamente 
para el marlin y bajas tasas de retención de las capturas en general. Los Grupos A y B 
corresponden a los pescadores que el estudio intenta documentar y representan al 42 % de 
las personas encuestadas. La pesca deportiva se practica principalmente por hombres de 
alto poder adquisitivo (el promedio de edad fue de 43.8 años, el 87 % de los encuestados 
son hombres y el intervalo modal en cuanto a los ingresos fue de 71,000-100,000 US$). El 
impacto económico directamente relacionado con la pesca deportiva, estimado para el 
periodo de estudio fue de aproximadamente 11,000,000 US$. El 87 % de los encuestados 
decidió ir a pescar antes de viajar a Los Cabos, para el 58 % fue su primer viaje de pesca, 
para el 27.2 % la pesca fue la principal motivación para viajar a Los Cabos y sólo para el 
8.9 % desembarcar un pez fue la principal motivación para tomar el viaje de pesca. Durante 
el periodo de estudio se realizaron un total de 13,236 viajes de pesca deportiva que 
corresponden a una flota de 339 embarcaciones. Se filetearon de acuerdo a cifras oficiales 
un total de 2,701 peces (entre marlin rayado, dorado y atún). El total de carne fileteada, 
estimada para el periodo de estudio, fue de 238 toneladas mientras que la calculada a partir 
de datos oficiales fue de 27 toneladas. Lo anterior equivale a una diferencia del 850 %. Se 
registraron durante el muestreo en el aeropuerto de San José del Cabo, un total de 349 
hieleras de diferente tamaño y nivel de llenado, que corresponde a un peso de 13,988 Kg; 
para el todo el periodo de estudio el peso estimado fue de 98,431 kg. 
 
Palabras clave: pesca, deportiva, capturas. 
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Study of Los Cabos, B.C.S. Recreational Fishery, with Emphasis in Captures Destiny. 
 

ABSTRACT 
 

Recreational fishing in Baja California Sur it is practiced more intensively in Los Cabos. 
Situations that moved the present study were: 1) an apparent increasing in the recreational 
fishing fleet sizes, (and there fore an increase in the number of trips and in the fishing 
capacity), and 2) a change in fisher attitude; increasingly, fishers decide to transport a great 
percentage of their catch to their homes, with consumption purpose and presumably with 
business propose. The data collection of the present study was conducted from November 
2002 to may 2003. The objectives were: 1) to classify the fishers that use the rental 
recreational fishing fleet, with respect to their release rates and their capture retention rate, 
2) describe the socioeconomic aspects, the attitude, motivation and direct economic impact 
of the resulting groups, 3) estimate the amount of meet obtained from the fishes brought to 
dock, and determine their destiny. The data was obtained from different sources: 1) a 
survey, 2) official institutions, 3) sampling of furcal legth and amount of meet obtained per 
fish (for the three principals species caught recreationally, striped marlin, dorado and 
yellow tail tuna). 4) sampling of the number of icechesses that were transported from the 
San Jose Air Port. A total of 474 questionary were obtained, witch represent a respounse 
rate of 91 %. Four fishers grups were identified (Grup A, B, C, D). Groups A and B are 
characterized for having low release rates and high ratencion rates for the three main 
species; Group C have low release rates and low retention rates (only for the dorado have a 
medium retantion rate): Grupo D have, only for marlin, high release rate and general low 
retention rates. Grup A and B correspond to the fishers the study pretend to identify and 
represents the 42 % of all the fishers interviewed. The recreational fishing in Los Cabos is 
practiced primary by men with high economic level. (age average were 43.8 years, 87 % 
were men and the mode income interval was the one form 71,000-100,000 US$). The direct 
economic impact for the entire study period was estimated in approximately 11 million 
US$. The 87 % of the fishermen interviewed decide to go fishing before traveling to Los 
Cabos, for the 58 % was their first fishing trip, for the 27.2 % fishing was the main 
motivation for visit Los Cabos, and only for 8.9 % bring a fish to dock was the main 
motivation for fishing. During the study period a total of 13,236 of fishing trips were 
conducted, and correspond to a fishing fleet size of 339 boats. A total of 2,701 fishes were 
officially filleted (only for the three main species). The total of filleted meet estimated for 
the study period was 238 tons, and the filleted meet calculated from the official data was 27 
tons. This means a difference of 850 %. A total of 349 icechesses with different sizes and 
fullness level were recorded during the sampling in the San Jose Air Port. The respective 
weight was estimated in 13,988 kg; for the entire study period, a total of 98,431 kg was 
estimated. 
 
 
Key words: recreational, fishing captures. 
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1. INTRODUCCIÓN. 

Sería muy difícil establecer desde hace cuanto tiempo se practica la pesca deportiva, pero 

muy probablemente se originó a la par de la pesca de subsistencia. Hay registros históricos 

que documentan este tipo de pesca en Egipto (1,286 años a.C.), Grecia (476 años a.C.) y en 

Europa durante la edad media (Pitcher, 1999). Desde ese entonces hasta el día de hoy, la 

característica imprescindible de la pesca deportiva ha sido el entretenimiento. 

 

Dicha característica se refleja en la definición oficial de esta categoría de pesca ...“se 

considera pesca deportivo recreativa, la que se practica con fines de esparcimiento, con las 

artes de pesca y características previamente autorizadas por la Secretaría de Medio 

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca” (NOM-017-PESC-1994).  

 

La pesca deportiva se practica en todo el mundo, pero existen lugares en donde se 

concentran los aficionados a esta actividad durante las temporadas de alta abundancia de 

peces: por ejemplo, Cairns en Australia, Bay of Island en Nueva Zelanda, Kailua-Kona en 

Hawai y Cabo Blanco en Perú (Sosa-Nishizaki, 1998). En México la pesca deportiva 

captura diversas especies de peces y se realiza con mayor frecuencia en centros turísticos 

como Acapulco Gro., Ixtapa-Zihuatanejo Gro., Puerto Vallarta Jal., Manzanillo Col. y 

Mazatlán Sin. (Carta Nacional Pesquera, 2003). Particularmente, en el estado de Baja 

California Sur, son cuatro los principales sitios donde se concentran los pescadores 

deportivos: Los Cabos, Los Barriles-Buenavista, Loreto y La Paz. De estos cuatro destinos, 

la mayor actividad se realiza en Los Cabos, principalmente por dos razones: 1) cuenta con 

una amplia infraestructura turística capacitada para atender a un gran número de personas y 
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2) los cambios estaciónales en la abundancia de las diferentes especies de peces, se 

combinan de tal forma que a lo largo de todo el año se tienen buenos índices de captura.  

 

Se puede dividir a las especies que son capturadas por la flota deportiva de Los Cabos 

como especies de pesca mayor –picudos- y especies de pesca menor. Entre las principales 

especies de picudos están el marlin rayado Tetrapturus audax, el pez vela Isthiophorus 

platypterus, el marlin azul Makaira nigricans y el marlin negro Makaira indica. Las 

especies de pesca menor son principalmente el dorado Coryphaena hippurus, el atún aleta 

amarilla Thunnus albacares, el wahoo Acanthocybium solanderi, y el pez gallo Nematistius 

pectoralis. 

 

En Los Cabos la pesca deportiva se practica durante todo el año -principalmente por turistas 

extranjeros de alto poder adquisitivo- desde embarcaciones rentadas o particulares. La 

duración de los viajes de alquiler es de cuatro a ocho horas. Las embarcaciones son de dos 

tipos: las lanchas que miden de 8 a 10.5 metros, poseen cabina y motor estacionario, y las 

pangas, de menos de 8 metros y motor fuera de borda. La tripulación esta formada 

normalmente de un capitán y un marinero. Se utiliza el arte de pesca conocido como caña y 

carrete, generalmente se usan peces vivos (sardina o macarela) o curricanes como carnada 

(Klett et al., 1996). 

 

La falta de aplicación de las normas de regulación impide conocer con exactitud, la 

magnitud, distribución, composición y número de viajes de la flota deportiva -en especial la 

de uso privado-, y por lo tanto no se conocen los niveles reales de la captura y esfuerzo. 



 3

Dado lo anterior, se considera que los siguientes registros están subestimados, pero es la 

información más precisa con la que se cuenta. Para el periodo 1989-1993 el promedio anual 

de embarcaciones activas de la flota deportiva de alquiler fue de 178 -68 % correspondió a 

lanchas-, las cuales realizaron un esfuerzo promedio anual de 15,322 viajes, y capturaron en 

promedio 8,450 marlines rayados, 20,637 dorados y 6,524 atunes por año. Lo anterior 

equivale a tasas promedio de captura de 0.55, 1.26 y 0.46 respectivamente (Klett et al., 

1996). Los índices de captura deportiva del marlin rayado en Los Cabos, son los más altos 

a nivel mundial y aunque esta especie se pesca durante todo el año, sus índices de captura 

disminuyen de la mitad del verano a la mitad del otoño, precisamente cuando los índices de 

captura del pez vela y el marlin azul alcanzan sus valores más altos (SWFSC, 2000, Klett et 

al., 1996). Los Cabos es llamada la capital mundial del marlin rayado, porque aquí las tasas 

de captura de este pez son las más altas del Océano Pacífico. 

 

Los peces capturados pueden seguir dos destinos: el pescador lo puede conservar -total o 

parcialmente- o no. En el primer caso, la carne se puede llevar en fresco, congelado o 

ahumado. En el segundo caso, el pescado se reparte entre la tripulación, despachadores y 

fileteadores. Estos últimos comúnmente acaparan la carne para después comercializarla 

(Klett et al., 1996). 

 

En cuanto a los empleos directos generados por esta actividad, se desconoce el número 

exacto, pero involucra a las personas que trabajan, como tripulación, despachadores, 

fileteadores, ahumadores y personas que proveen la carnada. Se estima que el sector 
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extractivo de la pesquería, esta formado aproximadamente de 600 personas, entre capitanes 

y tripulación. 

 

Se ha reconocido la importancia de la pesca deportiva por su capacidad para captar divisas, 

generar empleo, impulsar el desarrollo y por lo tanto contribuir de manera significativa a la 

economía a nivel regional, estatal y nacional. Lo anterior debido a que los beneficios 

económicos se extienden, con un efecto multiplicador, al sector turístico (NOM-017-PESC-

1994; Ditton et al., 1996; Klett et al., 1996). Por lo anterior, el gobierno federal, con el fin 

de conservar y asegurar el uso adecuado de los recursos, regula la pesca deportiva a través 

de la Ley Federal de Pesca y su reglamento, y específicamente a través de la Norma Oficial 

Mexicana NOM-017-PESC-1994. Entre las disposiciones de están las siguientes: 

• Sólo se podrán capturar peces. 

• Están destinadas de manera exclusiva a la pesca deportiva varias especies de marlin, 

el pez vela, pez espada, dorado, pez gallo y sábalo, dentro de las 50 millas náuticas 

contadas a partir de la línea base desde la cual se mide el mar territorial. 

• Quienes practiquen la pesca deportiva desde una embarcación, deberán contar con 

un permiso el cual será intransferible. 

• Los prestadores de servicios deberán llevar a bordo los permisos de los pescadores y 

de la embarcación, al igual que la bitácora, la cual deberá ser llenada con los datos 

que en ella se piden. 
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• El destino del producto de la pesca deportiva debe ser la taxidermia, el consumo 

personal y el consumo generalizado en los casos, términos y condiciones que 

determine la SAGARPA/CONAPESCA. 

• Los limites máximos de captura y retención son: 

o No más de cinco de una misma especie. 

o Un ejemplar de marlin, pez vela, pez espada o tiburón por día y por 

pescador; equivale a cinco ejemplares de cualquier otra especie. 

o Dos ejemplares de sábalo, dorado o pez gallo por día y por pescador, 

equivalentes a cinco ejemplares de otras especies. 

• Los organismos capturados no podrán filetearse a bordo de las embarcaciones. 

• Se prohíbe el transporte de ejemplares en cantidades superiores a los permitidos por 

la norma. 

 

A pesar de estas regulaciones, algunas no se han acatado o sólo se cumplen parcialmente. 

Principalmente las que se refieren a: 1) llevar a bordo las bitácoras y llenarlas, 2) los límites 

máximos de captura y retención –en especial del dorado y atún-, 3) el fileteo a bordo de las 

embarcaciones y 4) el destino del producto de la pesca. 

 

Adicionalmente a este problema, se han observado en años recientes dos situaciones: 1) un 

aparente incremento en el número de embarcaciones de la flota deportiva de alquiler, en el 

número de viajes que realizan y en su capacidad extractiva y 2) un cambio de actitud de los 

pescadores; ahora un número mayor de estos deciden llevarse un porcentaje alto del total de 
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sus capturas a sus lugares de origen, con el fin de consumirlo y presumiblemente también 

con la intención de comercializarlo. La última observación esta apoyada por el hecho de 

que las flotas pesqueras ofrecen el servicio de fileteado como parte de su propaganda -es 

normal que los prestadores de servicios se vayan adaptando a las demandas de los 

pescadores- y por el incremento en el número de hieleras con pescado que salen del estado 

vía aérea. La tendencia a retener y transportar el pescado por parte de los turistas, es un 

fenómeno que ha sido identificado por la gente local, autoridades e investigadores 

(Martínez Delgado y Corona-García, 1992; Klett et al., 1996; Sáenz-Arroyo de los Cobos, 

1997). 

 

La regulación actual restringe la comercialización de las capturas, sin embargo, la 

existencia de una demanda en el mercado nacional y extranjero, fomenta a los pescadores y 

personas relacionadas directamente con la pesca deportiva, a hacer un uso de la carne 

fileteada distinto al contemplado en la norma. Si se considera que en la pesquería deportiva 

de picudos, las tendencias son un incremento en cuanto a: 1) la eficiencia para capturar y 

desembarcar un pez, 2) la necesidad pública de recreación y 3) el precio del pescado en el 

mercado (Meyer, 1989), es razonable pensar que esta actitud de un porcentaje de los 

pescadores también tendera a generalizarse, fomentada por un aumento en la demanda de 

este tipo de pescado. La existencia de este grupo de pescadores ya ha sido documentada en 

otros lugares donde se practica la pesca deportiva. Por ejemplo, los pescadores deportivos 

de Hawai se han clasificado con base al grado de comercialización de sus capturas; existe 

un espectro, hay pescadores que no comercializan nada de su captura, quienes la mayor 

parte de sus ingresos los obtienen de vender los peces, y otros que solamente comercializan 
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lo suficiente para recuperar los costos relacionados con la pesca (Hamilton y Huffman, 

1997; Hamilton, 1998). 

De lo anterior se desprende la hipótesis de trabajo de esta tesis: Los pescadores que usan la 

flota deportiva de alquiler en Cabo San Lucas, tienen diferente comportamiento en cuanto a 

liberación y retención de los peces que capturan, y se pueden clasificar con base a estos 

criterios. 

 

La problemática descrita pone de manifiesto la necesidad de generar información 

socioeconómica sobre los pescadores deportivos en Los Cabos. Con ella se podrá entender 

a esta pesquería también como actividad socioeconómica y por lo tanto desarrollar las 

medidas de manejo más apropiadas, que al mismo tiempo conserven en buen estado los 

recursos naturales renovables y propicien el mayor beneficio económico y social para la 

región, es decir, hacer de la pesca deportiva una pesquería sustentable. 

 

De hecho, la tendencia en la ciencia pesquera es incluir información de carácter 

socioeconómico en el diseño de medidas de regulación. Hasta hace poco tiempo el énfasis 

en los análisis pesqueros había sido obtener el rendimiento máximo sostenible (RMS) y 

determinar cómo este es afectado por cambios en la distribución y abundancia del recurso. 

Lo anterior, aunque de gran utilidad, ha demostrado ser insuficiente por si solo. La nueva 

tendencia considera a una pesquería como un conjunto de componentes claves -biológicos, 

físicos, económicos, sociales y culturales- que interactúan. Este enfoque tiene como fin 

facilitar la generación y evaluación de medidas de manejo que tenga implicaciones a través 

de todo el sistema pesquero. (National Research Council, 1999; Charles, 2001). 
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En el caso especial de la pesca deportiva, es de especial importancia la información sobre 

los pescadores referente a sus características demográficas, patrones o actitudes de pesca, 

motivaciones, valoración económica del recurso e impacto económico directo (Ditton et al., 

1996; Meyer,1989; Rockland, 1989). 

 

El método más común para obtener este tipo de información es la encuesta. En países como 

Australia, Finlandia, Canadá y E.U., desde hace muchos años se ha llevado un monitoreo 

de la pesca deportiva mediante la aplicación sistemática de cuestionarios. En México, los 

trabajos que se han realizado sobre aspectos socioeconómicos mediante la aplicación de 

cuestionarios son los de Ditton et al. (1996), Ditton and Gillis (1998) y Chávez-Comparan 

y Liceaga-Torres (2001). Los dos primeros se realizaron en la zona de Cabo San Lucas y 

Buenavista, B.C.S. y el último en Manzanillo, Colima. Ditton et al. (1996) concluyen entre 

otras cosas, que el gasto de los turistas directamente relacionado con la pesca durante fue de 

24 millones de dólares americanos (US$) y que el impacto económico indirecto de este 

gasto fue de 54 millones de US$ Por su parte Chávez-Comparan y Liceaga-Torres (2001) 

señalan que el gasto directamente relacionado con la pesca deportiva durante 1998 en 

Manzanillo fue de 6.1 millones de US$, mientras que el impacto económico indirecto para 

la región fue de 9.1 millones de US$. 
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1.1. OBJETIVO GENERAL. 

Analizar, a partir de las actividades de la flota deportiva de alquiler (FDA) de Cabo San 

Lucas, la existencia de grupos de pescadores deportivos y su comportamiento diferencial en 

cuanto a liberación y retención de los peces que capturan, así como estimar la cantidad total 

de pescado fileteado que retienen. 

 

1.2. OBJETIVOS PARTICULARES. 

- Clasificar a los pescadores deportivos de acuerdo con las tasas de liberación de los peces 

capturados y de retención de peces desembarcados. 

- Caracterizar de acuerdo con aspectos demográficos, de motivación, de actitud e impacto 

económico directo, a los grupos identificados. 

- Determinar por especie (marlin rayado, dorado, atún aleta amarilla) el modelo de 

regresión que mejor represente la relación entre la longitud furcal y el peso en carne 

fileteada que se obtiene por pescado. 

- Actualizar la información sobre la magnitud y número de viajes capturas de la FDA. 

- Estimar el número y el peso de las hieleras que salen al extranjero por el aeropuerto de 

San José del Cabo. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS. 

Para cumplir con los objetivos se siguieron cuatro procesos independientes: 

• Encuesta. 

• Obtención de información de instituciones oficiales. 

• Muestreo de peces y análisis de regresión; longitud pez vs. peso carne. 

• Muestreos de hieleras en aeropuerto con producto de la pesca, transportadas fuera de la 

zona de captura. 

 

2.1. ENCUESTAS. 

Un proceso de recolección de datos que no es un experimento controlado se denomina 

encuesta (Anónimo-2, 2002). Cuando las unidades de muestreo son seres humanos, los 

principales tipos de encuestas son: 1) entrevistas directas; 2) cuestionarios por teléfono; 3) 

cuestionarios por correo; 4) diarios; 5) cuestionarios directos; 6) observaciones directas y 7) 

cuestionarios por Internet. Cada método tiene sus ventajas y desventajas, las cuales deben 

ser evaluadas -en función de los objetivos de la investigación- antes de escoger cual se va 

usar (Arsham, 2001). Por las particularidades de esta investigación se decidió aplicar 

cuestionarios directos estructurados. 

 

Para que la información producto de las encuestas sea representativa, se encuentre en la 

forma que permita analizarla y por lo tanto permita cumplir los objetivos planteados, se 

deben de seguir una sucesión de etapas (Figura 1) (Anónimo-5, 2003; Joppe, 2003). 
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En cada una de estas etapas se necesita observar una serie de recomendaciones e identificar 

y minimizar las principales fuentes de error que puedan cambiar las características de la 

muestra, y por lo tanto, afectar la validez de los datos recolectados (Arsham, 2001; 

Anónimo-3, 2002). Es en pocas palabras, asegurarse que se hacen las preguntas correctas, a 

las personas correctas, en el momento y lugar correcto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1 Pasos necesarios del proceso de encuesta para obtener muestras 
representativas. 

 

2.1.1. Prerrequisitos. 

Objetivo de la encuesta. 
Analizar si existen grupos de pescadores con diferentes actitudes respecto a 

la tasa de liberación y destino de las capturas. 

Población a encuestar. 
Los pescadores deportivos que utilizaron la FDA (no pangas) en Los Cabos, 

de diciembre del 2002 a mayo del 2003. 

Análisis a aplicar. 

Análisis de grupos. 

Tablas de frecuencia conjunta. 

Tablas de frecuencias. 



 12

2.1.2. Determinación del tamaño de muestra y diseño del programa de muestreo. 

Esta etapa tiene como fin asegurar que la muestra tomada sea representativa de la población 

bajo estudio. Según los informes semanales de ocupación hotelera en Los Cabos, se 

estableció que el periodo del año con mayor ocupación hotelera es de noviembre a mayo. 

La actividad de la flota deportiva depende de los turistas extranjeros, por ese motivo se 

escogió dicha temporada para realizar los muestreos. 

 
Frary (1995) sugiere que para poblaciones grandes, una muestra azarosa con 100% de 

contestaciones debe ser de tamaño 400 para que el error este dentro del 5%. Si se anticipa 

cierta tasa de respuesta, el tamaño de la muestra necesaria para mantener el mismo 

porcentaje de error se calcula con la fórmula, 

( ) 400*100
tn = ..........................................................(1) 

donde, 

n = tamaño de muestra. 

t = tasa de respuesta. 

 
En un estudio sobre la pesca deportiva de Los Cabos, Ditton et al. (1996), obtuvo una tasa 

de respuesta del 50% usando cuestionarios por correo. Sin embargo, Hamilton y Huffman 

(1997), encontraron al comparar tasas de respuesta de encuestas directas y por correo, que 

las primeras presentan tasas de respuestas superiores. Con base en estos antecedentes, se 

anticipó una tasa de respuesta de aproximadamente 80%, por lo que el tamaño de muestra 

para este estudio se determinó en 500 cuestionarios. 

( ) 500400*80
100 ==n .....................................................(2) 
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2.1.3. Diseño del cuestionario. 

Lo más importante en esta etapa es asegurarse de que se hagan las preguntas correctas y 

que estas sean comprendidas por los encuestados. También se consideran puntos para 

asegurar tasas de respuesta altas (ej. brevedad). Se consultaron los trabajos de Samples and 

Schug (1985), Ditton et al. (1991), Frary (1995), Ditton et al. (1996), O´Malley y Glazier 

(2002), Feber et al., (2001), Anónimo-5 (2003). 

 

Se elaboró un cuestionario inicial que se aplicó durante los primeros muestreos. Con base a 

la retroalimentación de la encuesta piloto, se revisó el programa de muestreo y se elaboró el 

cuestionario definitivo (Apéndice 1). Los cuestionarios están diseñados para recolectar 

información sobre las siguientes categorías: 

• Información demográfica básica. 

• Actitud del pescador con respecto a la pesca, como por ejemplo, las tasas de liberación 

y retención de las capturas. 

• Motivación del pescador para pescar. 

• Valoración económica del recurso por parte del pescador. 

• Impacto económico directamente relacionado con la pesca. 

 

En este trabajo solo se tomará en cuenta al marlin rayado, dorado y atún (Figura 2), debido 

principalmente, a que el primero representa aproximadamente el 80% del total de las 

capturas de picudos, mientras que los dos últimos representan, conjuntamente, el 90% del 

total de las capturas de pesca menor (Klett et al., 1996). 
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Figura 2. Especies de peces estudiados. a) Marlin rayado, b) Dorado, c) 

Atún aleta amarilla. 
 

 

2.1.4. Aplicación del cuestionario. 

Un aspecto muy importante en el método de cuestionarios directos es el de la tasa de 

respuesta, la cual se caracteriza por influir fuertemente al método y por ser inconstante. 

Entre más baja sea, más se afecta la representatividad de la muestra y la consecuente 

precisión de las estimaciones. Aun así, los cuestionarios directos registran tasas de 

respuesta mayores que los otros métodos. Por lo tanto, maximizar la tasa de respuesta es 

uno de los puntos a resolver en esta etapa (Anónimo-3, 2002). 

 

Hubo dos periodos de muestreos durante el proceso de encuesta. El primero comprendió 

del 03-diciembre-02 al 22-febrero-03 y el segundo del 23-febrero-03 al 31-mayo-03. La 

razón es que a lo largo del segundo periodo se tuvo la posibilidad de radicar en Los Cabos 

y esto permitió la aplicación de un muestreo más completo. 
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Durante la primera parte del muestreo se viajó a Los Cabos durante los fines de semana con 

el objetivo de obtener el mayor número de cuestionarios posibles por día. Los cuestionarios 

se aplicaron a los pescadores a su llegada al muelle turístico. A partir del último muestreo 

de diciembre, se asistió al muelle en las mañanas -antes de que partieran las embarcaciones- 

para repartir los cuestionarios conforme los pescadores abordaban los botes. Con la 

finalidad de motivar al pescador a responder, se les expresó verbalmente el objetivo de la 

encuesta y la importancia de su participación. También se les comentó que en caso de no 

coincidir a la hora de su regreso, dejaran el cuestionario con la tripulación del bote. A la 

tripulación se les exhorto a cooperar con la encuesta guardando el cuestionario hasta que se 

recogiera. Al regreso de los botes se recuperaban los cuestionarios y se aplicaban otros más. 

Al momento de recoger el cuestionario se revisaba rápido que este estuviera completamente 

contestado. Si este no era el caso, se solicitaba al pescador que respondiera a las preguntas 

faltantes. 

Se consideró a los muestreos del mes de diciembre del 2002 como los correspondientes a la 

encuesta piloto. La encuesta piloto es recomendable: 1) para evaluar lo viable del método 

de encuesta y del programa de muestreo, 2) cuando se tiene incertidumbre sobre la tasa de 

respuesta, y 3) para asegurar que sean aplicables las preguntas, es decir, evitar preguntas 

redundantes, obvias o innecesarias y verificar su efectividad (que no presenten 

inconsistencias en las respuestas). De acuerdo con la retroalimentación de la encuesta 

piloto, se estableció que la tasa de respuesta podría ser mayor a la considerada inicialmente 

– aproximadamente de 90% y por lo tanto el tamaño de muestra podría ser menor. Sin 

embargo, como la tasa de respuesta se caracteriza por ser inconstante a lo largo del 
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muestreo, se siguieron considerando los 500 cuestionarios para asegurar el tamaño mínimo 

de muestra. 

 

Al inicio de la segunda parte del muestreo, al tamaño de muestra de 500 se le restó el 

número de cuestionarios obtenidos durante la primera parte; la diferencia se dividió entre 

las 14 semanas (de domingo a lunes) que quedaban por hacer el muestreo. De esta manera 

se calculó la cuota necesaria de cuestionarios por semana. 

( ) 3.29
14

90500
=

− cuestionarios por semana................... (3) 

De acuerdo con la experiencia obtenida durante la encuesta piloto, se consideró que podría 

cubrirse una cuota de diez cuestionarios por día. Por lo tanto se escogieron al azar 3 días 

por semana para aplicar los cuestionarios (al mismo tiempo se seleccionaron los días en que 

se harían los muestreos en el aeropuerto). Se eligió al azar de entre los dos principalmente 

muelles de donde parten las embarcaciones, en cuál se iba a tomar la muestra durante cada 

uno de los días de muestreo. En estos muelles operan las principales flotas pesqueras, y 

muchas lanchas independientes. Como resultado de este esquema de muestreo, las 

principales flotas de las cuales se obtuvieron las encuestas fueron Solmar, Gaviotas, ABY y 

Juanitas. 

 

Durante los primeros muestreos matutinos, el porcentaje de los cuestionarios que se 

recuperaron fue muy bajo. Esto se debió a una de las siguientes razones: al pescador se le 

olvidaba contestar o dejar el cuestionario con la tripulación o los cuestionarios entregados a 

la tripulación los perdían o los desechaban por que les daban poca importancia. Con el fin 
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de solucionar esta situación, a partir del 27-febrero-03 se entregó junto con el cuestionario 

un buzón de madera. La función de los buzones fue: 1) que al pescador no se le olvidara 

contestar el cuestionario y 2) que a la tripulación se les dificultara el desechar el 

cuestionario junto con el buzón. 

 

2.1.5. Depuración y análisis de cuestionarios. 

En esta etapa se consultaron los trabajos Margoluis and Salafsky (1998), Anónimo-1, 

(2002) y Anónimo-4, (2003). A cada cuestionario se le asignó un nombre, compuesto por el 

día y mes en que se aplicó y por un número consecutivo. Por ejemplo, el cuestionario 

“5abril05”, se aplicó el cinco de abril y fue el quinto del día en ser recuperado. A cada una 

de las preguntas se le proporcionó un nombre -dependiendo de la categoría a la que 

pertenecen- y un número consecutivo. A cada una de las posibles respuestas de cada 

pregunta se le asignó un código numérico (Tabla I). 

 

Las preguntas Marlin (3 y 4), Dorado (3 y 4), y Atún (3 y 4), que miden la tasa de 

liberación y de retención, se codificaron de acuerdo al siguiente criterio: 

Situación. Tasa de liberación Tasa de retención 

No se capturaron peces. 0 0 

Se liberó todo lo capturado. 1 .0001 

No se liberó nada de lo capturado. .0001 X 

Se desembarcaron peces pero no se 
retuvo nada. X .0002 

 

 



Tabla I. Nombres proporcionados a las preguntas y códigos asignados a cada una de las posibles respuestas (na = no aplica). 

 
 



Tabla I. (Cont.). Nombres proporcionados a las preguntas y códigos asignados a cada una de las posibles respuestas (na = no aplica). 
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La pregunta sobre la edad de los encuestados se capturó de dos formas, con la edad exacta 

(DEM2) y con la edad agrupada en intervalos (DEM2a). 

 
La pregunta ACT2 se modificó para obtener la variante ACT2a con dos posibles 

respuestas, Primera vez y más de una vez. En esta última opción se incluyeron todas las 

respuestas diferentes a Primera vez. 

 
Las preguntas MOTIV1, MOTIV3, MOTIV4 y ACT1, registraron respuestas múltiples, por 

lo que cada una de sus posibles respuestas se transformó en pregunta con las opciones si o 

no como respuestas. Por ejemplo, la pregunta MOTIV1 que tiene como respuesta las 

siguientes opciones, a)Negocios, b)Pescar, c)Vacaciones y d)Tiempo compartido, se 

dividió en las preguntas: 

- Motiv1a: ¿Fueron los Negocios su principal motivación para viajar? Si o No. 

- Motiv1b: ¿Fue la Pesca su principal motivación para viajar? Si o No. 

y así sucesivamente. 

 

Se capturaron las respuestas codificadas de cada uno de los cuestionarios y se obtuvo una 

matriz general de 53 variables por 474 casos. A esta matriz se les quitó aquellos 

cuestionarios cuya captura de las tres especies fue cero y que por lo tanto poseen tasas de 

liberación y retención también igual a cero. La nueva matriz estuvo constituida de 422 

cuestionarios y fue la base para realizar el análisis de grupos y poder identificar a diferentes 

grupos de pescadores. 
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Para el análisis de grupos se utilizó el programa Statistica 6.0; se aplicó la distancia 

euclidiana cuadrática para medir la similitud entre grupos y el método de Ward´s para 

formar el dendograma. Las variables que se emplearon para dicho análisis fueron la tasa de 

liberación, que es resultado de dividir el número de peces liberados entre el número de 

peces capturados (Ej. Marlin2 / Marlin1) y la tasa de retención, que es el porcentaje de 

peces retenidos dividido entre 100 % (Ej. Marlin3 / 100 %). 

 

Se formaron matrices con los cuestionarios que componen cada grupo identificado y se usó 

el programa SPSS 11.0 para caracterizar a estos grupos de la manera siguiente: 

• Descripción del promedio y variancia de la tasa de captura, liberación y retención 

(matriz general y grupos). 

• Descripción del porcentaje de la pregunta DEM1 (matriz general), promedio de la 

pregunta DEM2 (matriz general y grupos) y porcentajes de las preguntas DEM2a y 

DEM4 (matriz general y grupos). 

• Para describir la actitud del pescador con respecto a la pesca se obtuvo la tabla de 

frecuencias y porcentajes de las preguntas ACT1 y ACT2a. 

• Para describir las motivaciones del pescador para pescar se obtuvo la tabla de 

frecuencias y porcentajes de las preguntas MOTIV1b y MOTIV3b. 

• Para determinar el impacto económico directamente relacionado con la pesca (gastos 

asociados a la pesca como costo del viaje, bebidas, propinas, etc) se obtuvo una tabla de 

frecuencia conjunta entre las preguntas ACT9 e IMPTO3. Se calculó el valor promedio 

de cada uno de los intervalos de la pregunta IMPTO3 y se multiplicó por el número 

total de personas en el bote (frecuencia de cada combinación de respuestas por el valor 
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de la respuesta de la pregunta ACT9 + 1); a las opciones más de ambas preguntas, se le 

asignó arbitrariamente un valor de 650 US$ y de 7 personas, porque se consideró que 

estas cantidades no favorecerían una sobrestimación del impacto económico directo. Al 

finalizar, se sumaron los resultados de estas multiplicaciones (para la matriz general y 

por grupos). Para estimar el impacto económico correspondiente a todo el periodo de 

estudio se realizaron las mismas operaciones, pero se sustituyó la frecuencia de cada 

combinación de respuestas, por la frecuencia estimada a partir del número total de 

viajes realizados durante el periodo de estudio. 

 
2.2. OBTENCIÓN DE INFORMACIÓN DE INSTITUCIONES OFICIALES. 

Mediante oficio, se solicitó a Capitanía de Puerto en Los Cabos, el registro diario del 

número de viajes de embarcaciones deportivas, de noviembre del 2002 a mayo del 2003. 

De la misma manera, se solicitó a la Administración Portuaria Integral (API), el registro del 

número de peces –por especie- fileteados en sus instalaciones durante el periodo de estudio. 

 

2.3. MUESTREO DE PECES Y MODELO DE REGRESIÓN. 

Se visitó las instalaciones de la API destinadas al fileteo de los peces, con el fin de obtener 

datos sobre la longitud furcal y el peso de la carne fileteada de 45 marlines rayados, 45 

dorados y 45 atunes aleta amarilla. Para dicha tarea se utilizó una cinta métrica y una 

báscula de mano. 

 
Usando el programa CurveExpert 1.3, se exploró –por especie- cuál modelo de regresión se 

ajusta mejor a los pares de valores recolectados. Se empleo el programa Statgraphics Plus 

2.0 para estimar los valores de los parámetros del modelo determinado previamente. 
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2.4. MUESTREOS DE HIELERAS EN AEROPUERTO. 

Del 23-febrero-03 al 31-mayo-03, se escogieron al azar dos días a la semana para tomar las 

muestras de las hieleras que transportaron los turistas desde el aeropuerto de San José del 

Cabo. A través de un oficio, se solicitó autorización al gerente de operaciones del 

aeropuerto y al gerente de la aerolínea Alaska Airlines, para poder desarrollar esta actividad 

en las instalaciones del aeropuerto. Se decidió tomar las muestras sólo en la sección del 

aeropuerto donde se encuentra Alaska Airlines, debido a limitantes para llevarlo a cabo en 

otras secciones del aeropuerto. Con base al itinerario de los vuelos, se estableció como 

horario de muestreo, de 10 am a 5 pm . Se registró el número de hieleras según su tamaño y 

según el nivel de llenado que presentaron. 

El peso neto de carne registrado por tamaño de hielera, W, se obtuvo pesando una hielera 

llena y restándole el peso de la hielera sin carne. Para determinar la cantidad de carne 

transportada durante los días de muestreo (WT ) y para estimar el total de carne transportada 

durante el periodo de estudio (WRa), se realizaron las siguientes operaciones por tamaño de 

hielera. 

Nivel de 
Llenado 

Tamaño Hielera 
(grande, media y chica) 

 
Tamaño Hielera 

<50 % 
( )( ) hW *

%100
%25





 .....(4) 

 ( )( ) jW *
%100

%25




 .....(8) 

50 % 
( )( ) hW *

%100
%50





 .....(5) 

 ( )( ) jW *
%100

%50




 .....(9) 

>50 % 
( )( ) hW *

%100
%75





 .....(6) 

 ( )( ) jW *
%100

%75




 .....(10) 

100 % 
( )( ) hW *

%100
%100





 .....(7) 

 ( )( ) jW *
%100

%100




 .....(11) 

 WT =  WRa= 
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Para el nivel de llenado de <50 % y >50 % se uso el valor de 25 % y 75 % respectivamente. 

Para WT, h es el número de hieleras según el tamaño y el nivel de llenado, registradas 

durante los días de muestreo. Para WRa, j es el número de hieleras según el tamaño y el nivel 

de llenado, estimadas para el periodo de estudio (noviembre 23 - mayo 31); j se obtuvo 

multiplicando el promedio diario de hieleras (número de hieleras según el tamaño y nivel 

de llenado/27 días) por el número de días que cubre el estudio (190). 

 

2.5. ESTIMACIÓN DEL PESO TOTAL DE CARNE FILETEADA Y SU DESTINO. 

Para estimar el peso total de carne fileteada y su destino durante el periodo de estudio, se 

siguió por especie, la siguiente serie de formulas: 

 

2.5.1. Total de carne fileteada y destino, calculada para la muestra (cuestionarios). 

WFc = Pdc * (modelo de regresión).…..................................(12) 

donde, 

WFc = total de carne fileteada, calculada a partir de los cuestionarios aplicados durante el 

periodo de estudio. 

Pdc = número de peces desembarcados por los pescadores encuestados. 

 
y, 

Pdc = Pc-Pl................................................................. (13) 

donde, 

Pc = número de peces capturados por los pescadores encuestados. 

Pl = número de peces liberados por los pescadores encuestados. 
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2.5.1a. Total de carne retenida y no retenida de la muestra. 

WRc = (WFc) (tR) ...............…......................................... (14) 

donde, 

WRc = cálculo del total de carne retenida por los pescadores encuestados. 

tR  = tasa de retención. 

 

WnRc = WFc  -WRc .............……..................................... (15) 

donde, 

WnRc = cálculo del total de carne no retenida por los pescadores encuestados. 

 

2.5.2. Total de carne fileteada durante el periodo de estudio, estimada a partir de 

datos de los cuestionarios. 

WF = Pd * (modelo de regresión).…..................................(16) 

donde, 

WF = total de carne fileteada estimada para el periodo de estudio. 

Pd = número de peces desembarcados por la FDA durante el periodo de estudio. 

 
y, 

Pd = (tc * V) (1-tL)............................................................. (17) 

donde, 

tc = número de peces capturados por viaje según especie. 

V = número de viajes realizados por la FDA durante el periodo de estudio. 

tL = tasa de liberación según especie. 
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2.5.2a. Total de carne retenida y no retenida para el periodo de estudio, estimada a 

partir de los cuestionarios. 

WR = (WF) (tR)...............…......................................... (18) 

donde, 

WR = estimación del total de carne retenida durante el periodo de estudio. 

tR  = tasa de retención. 

 

WnR = WF  -WR..............…...…..................................... (19) 

donde, 

WnR = total de carne no retenida durante el periodo de estudio. 

 

2.5.3. Total de carne fileteada para el periodo de estudio, estimada a partir de datos de 

la API. 

WFA = PF * (modelo de regresión)........................................(20) 

donde, 

PF = número de peces fileteados reportados por API. 

Para calcular WRA y WnRA, se aplicaron las formulas 19 y 20 respectivamente. 
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3. RESULTADOS. 

3.1 ENCUESTAS. 

Los resultados de la aplicación de los cuestionarios se resumen en la Tabla II. Se aplicaron 

un total de 531 cuestionarios, 366 la mañana, antes de que el turista saliera a su viaje de 

pesca, y 165 al regreso del viaje. De los primeros se recuperaron 330 cuestionarios, de los 

cuales 309 estuvieron contestados; de los segundos todos se recuperaron contestados. El 

total fueron 474 cuestionarios efectivos -que sirvieron para los análisis. La tasa de 

recuperación fue de 0.95, mientras la tasa de respuesta fue de 0.91, la cual fue más alta de 

lo esperado. 

 
3.1.1. ANÁLISIS DE GRUPOS. 

El análisis de grupos definió, a una distancia de 44 unidades, cuatro grupos de pescadores 

deportivos (Figura 3). El Grupo A esta formado de 93 cuestionarios, el Grupo B de 107, el 

Grupo C de 126 y el Grupo D de 96 cuestionarios. 

 
3.1.1a. Capturas, tasas de liberación y retención. 

En la Tabla III se muestra el promedio y la variancia del número de peces capturados por 

viaje (C), de la tasa de liberación (tL) y de la tasa de retención (tR) por especie y por grupo 

definido mediante el análisis de grupos. 

 
En general hubo capturas altas de las tres especies, 0.75 peces por viaje para marlin, 0.94 

para dorado y 1.13 para atún. En lo que respecta a las tasas de liberación y retención, se 

consideran bajas para las tres especies, aunque la tasa de retención fue mayor que la de 

liberación. La variancia para las capturas fue más grande que para las tasas de liberación y 

retención. 



Tabla II. Número de cuestionarios aplicados, tasa de recuperación y tasa de respuesta de la encuesta realizada de Noviembre del 2003 a Mayo del 2004. 

 
Nota: La línea punteada divide los cuestionarios obtenidos durante la primera etapa de los obtenidos durante la segunda parte del muestreo. 
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En los grupos, las capturas de las tres especies pueden considerarse altas, a excepción de las 

capturas de marlin del Grupo A y el Grupo C. Las tasas de liberación de las tres especies 

pueden considerarse bajas, a excepción de la de marlin del grupo D. Las tasas de retención 

para el marlin son bajas, a excepción de la del Grupo B; las del dorado y atún son altas en 

el Grupo A y varían de baja a intermedio en los Grupos B, C y D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 3. Dendograma formado a partir del análisis de grupos. 
 

Tabla III. Promedio y variancia del número de peces capturados por viaje (C), de la tasa de liberación (tL) y de 
la tasa de retención (tR) por especie y por grupo definido mediante el análisis de grupos. 
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3.1.2. CARACTERIZACIÓN DE LOS GRUPOS IDENTIFICADOS. 

3.1.2a. Características demográficas. 

En la Figura 4, se aprecia la proporción de hombres y mujeres del total de cuestionarios. 

Sólo se muestra la gráfica generada a partir de la matriz general debido a que en los 

diferentes grupos la proporción de hombres y mujeres fue prácticamente la misma. El 

porcentaje de hombres fue de 87.6 %, mientras que el de mujeres fue el 12.4 % restante. 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Proporción de sexos a partir del total de cuestionarios aplicados de 
noviembre del 2003 a mayo del 2004. 

 

La Figura 5 representa la edad promedio de los encuestados a partir de la matriz general y 

para cada grupo definido. Para el total de cuestionarios la edad promedio fue de 43.8 años, 

mientras que para el Grupo A fue de 44.4 años, para el Grupo B fue de 42.2 años, 42.9 años 

para el Grupo C y 45.1 años para el Grupo D. 

 

De la Figura 6 hasta la Figura 6d, se muestra para la matriz general y para cada grupo, la 

distribución de la edad en intervalos. En el Grupo C la moda se encontró en el intervalo de 

36-40 años, mientras que en los demás grupos se encontró entre 51-55 años. En todos los 

grupos, el mayor número de pescadores se encuentra entre los 36-55 años. 
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Figura 5. Promedio de edad general y por grupos a partir de los cuestionarios 

aplicados de noviembre del 2003 a mayo del 2004. 
 

De la Figura 7 hasta la Figura 7d se muestra para la matriz general y para cada grupo, la 

distribución de ingresos (US$) en intervalos. En el Grupo B el valor modal se encuentra en 

el intervalo de > 100,000 US$, mientras que en los demás grupos se encuentra entre los 

75,000-100,000 US$. 

 

3.1.2b. Características de actitud y motivación. 

En la Tabal IV se presentan las frecuencias y porcentaje de las respuestas correspondientes 

a las por preguntas que evalúan la actitud y motivación de los pescadores. La pregunta 

ACT9 se refiere al momento en que el pescador decidió ir a pesca; la pregunta ACT2a se 

refiere al número de veces que el encuestado a pescado en Los Cabos; MOTIV1b cuestiona 

si la pesca fue la principal motivación del encuestado para viajar a Los Cabos; MOTIV3b 

pregunta si la principal motivación por tomar el viaje de pesca fue desembarcar un pez. 
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Figura 6b. Distribución de edad de los pescadores que 
componen el Grupo B. 

Figura 6. Distribución de edad del total de los 
pescadores encuestados de noviembre del 
2003 a mayo del 2004. SC = sin contestar. 

Figura 6d. Distribución de edad de los  pescadores que 
componen el Grupo D. 

Figura 6c. Distribución de edad de los pescadores que 
componen el Grupo C. 

Figura 6a. Distribución de edad de los pescadores que 
componen el Grupo A. 
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Figura 7b. Distribución de ingresos de los pescadores 
que componen el Grupo B. 

Figura 7. Distribución de ingresos del total de los 
pescadores encuestados de noviembre del 
2003 a mayo del 2004. SC = sin contestar. 

Figura 7d. Distribución de ingresos de los  pescadores 
que componen el Grupo D. 

Figura 7c. Distribución de ingresos de los pescadores 
que componen el Grupo C. 

Figura 7a. Distribución de ingresos de los pescadores  
que componen el Grupo A. 
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Se puede apreciar que la mayoría de los encuestados (87.3 %) decidieron pescar antes de 

viajar a Los Cabos; este porcentaje alto también se presenta en los distintos grupos. En 

general, más del 50 % de los encuestados pescó por primera vez. Fue bajo el porcentaje de 

encuestados cuya principal motivación para viajar a Los Cabos fue la pesca, y más bajo el 

porcentaje para los que la principal motivación para pescar fue desembarcar un pez. 

 
Tabla IV. Frecuencia y porcentaje de cada una de las respuestas que definen actitudes y motivaciones de los 

pescadores deportivos encuestados de noviembre del 2003 a mayo del 2004. 

 

 

3.1.2c. Impacto económico directamente relacionado con la pesca deportiva. 

De la Tabla V a la Tabla X se muestra las tablas de frecuencia conjunta entre la pregunta 

ACT9 e IMPTO3 para la matriz general y para los grupo. El impacto económico calculado 

a partir de la muestra fue de 391,615 US$. Para el Grupo A fue de 87,070 US$, para el 

Grupo B fue de 89,870 US$, para el Grupo C fue de 95,425 US$ y para el Grupo D fue de 

82,765 US$. En todos los casos, el intervalo 150-270 US$ de gasto promedio por persona 

en el viaje de pesca, fue el que más aportó al impacto económico. En lo que respecta a la 
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pregunta ACT9, la opción de tres personas (+ el que contesta el cuestionario = 4), fue la 

que más contribuyó al impacto económico. El impacto económico directamente relacionado 

con la pesca deportiva estimado para todo el periodo de estudio fue de 10,935,477 US$. 

 
Tabla V. Impacto económico directamente relacionado con la pesca, correspondiente al total de cuestionarios 

(muestra.). 

 
 

Tabla VI. Impacto económico directamente relacionado con la pesca correspondiente al Grupo A. 
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Tabla VII. Impacto económico directamente relacionado con la pesca correspondiente al Grupo B. 

 

 

Tabla VIII. Impacto económico directamente relacionado con la pesca correspondiente al Grupo C. 
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Tabla IX. Impacto económico directamente relacionado con la pesca correspondiente al Grupo D. 

 

 

Tabla X. Impacto económico directamente relacionado con la pesca correspondiente al periodo de estudio. 
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3.2. OBTENCIÓN DE INFORMACIÓN DE INSTITUCIONES OFICIALES. 

No se cuenta con un padrón actualizado de las embarcaciones que prestan servicio de pesca 

deportiva, pero el número aproximado a inicios del año 2004 fue de 339 embarcaciones –

entre lanchas y pangas (comunicación personal, Capitán de Marina Marco Antonio Ochoa 

Lopez, capitán de puerto de Los Cabos). Sin embargo, se obtuvo de la Oficina de Pesca en 

Los Cabos, el “Padrón de Embarcaciones en General en Cabo San Lucas” del año 2001. El 

total de embarcaciones que tuvieron como categoría de actividad la pesca deportiva fue de 

295 embarcaciones, de las cuales 193 corresponden a embarcaciones con más de 7.5 m. de 

eslora, cabina y motor fijo -charter-. Todos los turistas encuestados usaron embarcaciones 

con estas características. 

 

En la Tabla XI se muestra el número de viajes de embarcaciones deportivas, de noviembre 

del 2002 a mayo del 2003. En total fueron 13,236 viajes, de los cuales 2,243 corresponden 

al mes de noviembre, 1,575 a diciembre, 1,907 a enero, 1,898 a febrero, 1,936 a marzo, 

1,843 a abril y 1,834 a mayo. 

 

El número de peces (marlin, dorado y atún) fileteados en las instalaciones de API de 

noviembre del 2002 a mayo del 2003 se muestran en la Tabla XII. La especie más fileteada 

fue el dorado con 1,055 peces, le sigue el marlin con 998 y al final esta el atún con 648. El 

mes cuando más se filetearon peces fue abril con 625 y en el que menos se filetearon fue 

marzo con 183. 
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Tabla XI. Número de viajes por día realizados por la flota deportiva de alquiler, de noviembre del 2002 a 
mayo del 2003. 

 

 
Tabla XII. Número de peces fileteados en las instalaciones de API de noviembre del 2002 a mayo del 2003. 
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3.3. MUESTREO DE PECES Y MODELO DE REGRESIÓN. 

Las longitudes furcales y el peso de la carne fileteada de 45 peces por especie se muestran 

en Tabla XIII. El promedio de la longitud furcal del marlin fue de 196.73 cm. (180-210 

cm.) y el promedio carne fileteada fue de 21.72 Kg (17-28 Kg). Los valores de las mismas 

variables fueron 95.16 cm. (78-129 cm) y 2.93 Kg (1.5-9) para el dorado, y 85.49 cm.(73-

112 cm) y 5.22 Kg (3.25-13.25 Kg) para el atún. 

 

El modelo de regresión que mejor se ajustó a los pares de datos para las tres especies fue el 

cuadrático, el cual se expresa como sigue (Zar, 2000): 

 
2

21 XbXbaY ++= .....................................................(21) 

 
donde, 

Y = variable dependiente (peso de la carne fileteada por pescado). 

X = variable independiente (longitud furcal promedio de los peces muestreados). 

a, b1 y b2 son los parámetros estimados. 

 

Los coeficientes de determinación que se obtuvieron fueron de 0.826 para el marlin, 0.838 

para el dorado y 0.941 para el atún. Las línea de regresión, el coeficiente de determinación 

y los valores de los parámetros, se aprecian en la Figura 8, Figura 9 y Figura 10. 
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Tabla XIII. Longitud furcal (cm) y peso de carne fileteada (Kg) por pez y por especie, muestreados de febrero 

a mayo del 2003. 
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Figura 8. Línea de regresión de segundo grado que mejor se ajusta a los 
pares de valores de longitud furcal y peso de carne fileteada 
para el marlin. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Línea de regresión de segundo grado que mejor se ajusta a los 
pares de valores de longitud furcal y peso de carne fileteada 
para el dorado. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Figura 10. Línea de regresión de segundo grado que mejor se ajusta a 
los pares de valores de longitud furcal y peso de carne 
fileteada para el atún. 
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3.4. MUESTREO DE HIELERAS EN AEROPUERTO. 

Se asistió al aeropuerto de San José del Cabo un total de 28 días (de febrero a mayo del 

2003). Se contaron un total de 349 hieleras de distintos tamaños y nivel de llenado (Tabla 

XIV). El número de hieleras grandes que estuvieron al limite de su capacidad fue de 138, lo 

que representa el 39.5 % del total de hieleras registradas. El número de hieleras medianas y 

chicas completamente llenas fueron respectivamente, 26 (7.4 %) y 14 (4.3 %). Se estimó en 

2,456 el total de hieleras transportadas durante el periodo de estudio. 

 
Tabla XIV. Número de hieleras según tamaño y llenado, registradas en el Aeropuerto de San José del Cabo de 

febrero a marzo del 2003. 
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El peso neto estimado para la hielera grande fue de 60 Kg, para la mediana fue de 30 Kg y 

para la chica fue de 15 Kg. Se determinó que para la muestra, la carne transportada 

correspondió a 13,988 Kg y se estimó en 98,431 Kg la transportada durante todo el periodo 

de estudio (Tabla XV). 

 

Tabla XV. Total de carne transportada por turistas en los días de muestreo y durante el periodo de estudio. 

 

 

3.5. ESTIMACIÓN DEL PESO TOTAL DE CARNE FILETEADA Y DESTINO. 

El total de carne fileteada calculada a partir de los cuestionarios para las tres especies, fue 

de 7 toneladas, de las cuales el 25 % fue retenida por los pescadores y el 75 % restante 

siguió diferentes rutas localmente. 

 

El total de carne fileteada estimada a partir de los cuestionarios fue de 238 toneladas y a 

partir de API fue 27 toneladas. Así se tiene que la cantidad de carne fileteada estimada con 

datos de API fue aproximadamente ocho veces menor que la estimada con datos de los 

cuestionarios (Tabla XVI). 
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Tabla XVI. Total de carne fileteada, retenida y no retenida, estimada a partir de datos de cuestionarios, API y 
de muestreos de aeropuerto. 
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4. DISCUSIÓN. 

Como consecuencia de la incapacidad para evitar, reducir o revertir las crisis pesqueras 

alrededor del mundo, la tendencia en la ciencia pesquera es abordar dichos problemas con 

un enfoque general y multidisciplinario. Es ver a las pesquerías como algo más que barcos 

capturando peces, es decir, considerarlas como sistemas, los cuales están formados a su vez 

por subsistemas (ecológico, sociocultural y de administración o manejo) (Pitcher and Pauly, 

1998; National Research Council, 1999; Charles, 2001; Pitcher, 2001). 

 
Este enfoque es pertinente en el caso de la pesquería deportiva de Cabo San Lucas, no sólo 

porque el enfoque tradicional de evaluación de stocks ha tenido pocos resultados en lo que 

respecta al ordenamiento pesquero, sino también, porque a pesar de su importancia 

económica, la pesca deportiva ha sido pobremente atendida en comparación con las 

pesquerías comerciales. 

 

4.1 ENCUESTAS. 

Las encuestas constituyen el principal método usado en las investigaciones 

socioeconómicas sobre la pesca deportiva (Ditton et al., 1991; Ditton et al., 1996; Hamilton 

and Huffman, 1997; Ditton and Gillis, 1998; Hamilton, 1998; Chávez-Comparan y 

Liceaga-Torres, 2001; O´Malley and Glazier, 2002). En el presente estudio se optó por 

aplicar los cuestionarios de manera directa. Esto fue un acierto cuando se tiene en cuenta 

por ejemplo que Ditton et al. (1996), al aplicar cuestionarios por correo y teléfono, 

obtuvieron una tasa de respuesta del 50 %, mientras que en el presente caso se obtuvo una 

tasa de respuesta del 91 %. Considero que fue el entregar los cuestionarios al inicio del 
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viaje de pesca, el empleo de buzones, el hecho de que los cuestionarios fueron 

relativamente cortos, y el revisar que estuviera completamente contestados al momento de 

recogerlos, lo que permitió obtener una tasa de respuesta tan alta. 

 
Lo anterior, aunado a que: 1) el programa de muestreo evitó sesgos en la selección de los 

encuestados y permitió cubrir las actividades de las principales flotas deportivas, y 2) se 

emplearon preguntas cerradas para minimizar las desviaciones asociadas a malas 

interpretaciones de las respuestas, brinda la seguridad de que las generalizaciones hechas a 

partir de los cuestionarios son confiables. Es muy importante hacer estas aclaraciones dado 

que la encuesta está en cierto grado desvirtuada por la facilidad con la que se aplican 

cuestionarios mal diseñados y/o por las inadecuadas generalizaciones que se hacen de 

acuerdo con los resultados. 

 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que una posible fuente de error sobre la cual no se 

tiene control, es que los encuestados no contesten la verdad por desconfianza, porque no les 

conviene o porque contesten lo que ellos consideran que el entrevistador quiere. Por 

ejemplo, Hamilton and Haffman (1997), mencionan que al preguntarle al pescador si vende 

algún porcentaje de sus capturas, es común que la respuesta sea no, y así evitar pagar 

impuestos o sanciones. 

 
En todos los métodos de encuesta, siempre se va a depender de la voluntad del encuestado 

para que conteste con la verdad, y en este sentido, algo que se tiene a favor, es que la 

mayoría de los encuestados provienen de E.U. y están acostumbrados a ser abordados con 

encuestas. 
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4.2. CARACTERIZACIÓN DE LOS GRUPOS IDENTIFICADOS. 

El Grupo A retiene un alto porcentaje del dorado y atún, y muy probablemente tiene una 

tasa de retención baja de marlin debido a que la captura correspondiente es prácticamente 

de cero. Por otro lado, el Grupo B presenta una marcada preferencia por retener marlin, no 

siendo tan marcada para el dorado y atún. Ambos grupos representan el 42 % de las 

personas encuestadas y corresponden a los pescadores cuya actitud de conservar las 

capturas intenta documentar el presente estudio. 

Meyer (1989), identificó al acto de vender o intercambiar las capturas, como uno de tres 

fenómenos socioeconómicos asociados a la pesca deportiva. Dicho fenómeno se presenta 

en lugares como Hawai (Hamilton and Haffman, 1997, Hamilton, 1998), San Felipe, B.C.S. 

(Martínez-Delgado y Corona-García, 1992), Loreto B.C.S. (Sáenz-Arroyo de los Cobos, 

1997) y también en la región de Los Barriles-Buenavista y Los Cabos, B.C.S. (Klett et al., 

1996). El surgimiento de pescadores con estos comportamientos, posiblemente se debe a 

que existe una alta demanda de pescado, cuyo precio incentiva a los turistas a comportarse 

de esta manera. Meyer (1989) señaló que seguramente la demanda de carne de picudos se 

incrementaría con el tiempo, y que esto se convertiría en una presión más sobre las 

poblaciones de peces de pico. 

El Grupo C presenta bajas tasas de liberación y de retención de marlin y atún, y tasa de 

retención de dorado media. Esto sugiere que dicho grupo incluye a los pescadores que están 

interesados en desembarcar los peces capturados para fotografiarse con ellos, pero que al 

final sólo retienen una parte para consumo personal, no tienen interés en conservarlos o no 

saben qué hacer con ellos. Esta afirmación es apoyada por la pregunta MOTIV3b, según la 
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cual, el Grupo C incluye al mayor porcentaje de personas que pescaron por primera vez en 

Los Cabos. 

Se puede decir que el Grupo D representa a los pescadores interesados en la protección de 

los picudos, como lo indica la alta tasa de liberación y baja tasa de retención de marlin. Esta 

afirmación también es apoyada por la tasa de retención que sugiere que sólo conservan lo 

suficiente de carne de dorado y atún para consumo personal. Hay que señalar que según la 

pregunta MOTIV3b, el Grupo D es el de mayor experiencia pescando en Los Cabos. 

Hay que tener en cuenta que seguramente el comportamiento de los pescadores reflejado en 

la tasa de liberación y retención no es el mismo a lo largo del año; se sabe que si bien el 

periodo que cubre el estudio corresponde a la temporada alta de turismo, no es la época del 

año en que más se observa que los pescadores retengan y transporten sus capturas (de 

octubre a noviembre). 

 

Con respecto a la proporción de sexos de los encuestados existe una situación que hay que 

considerar. Las observaciones personales hechas durante la encuesta sugieren que el 

número de mujeres que pescan es menor al indicado por la Figura 4, pero también el 

porcentaje de mujeres que toman el viaje de pesca es mayor al que indica la mima Figura. 

Esta situación se presentó porque muchas mujeres sólo acompañaron a sus parejas y, 

además, frecuentemente se encargaban de contestar el cuestionario. Esto es importante 

porque se muestra a un sector del mercado (las mujeres que les gusta la pesca) que todavía 

no es explotado. 
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En cuanto al promedio de edad y distribución de edad en intervalos de los cuatro grupos, no 

se observan grandes diferencias. Los promedios son muy similares (de 42-45 años) y el 

intervalo de edad con mayor porcentaje fue de 51-55 años (sólo en el Grupo C el intervalo 

con mayor porcentaje fue el de 36-40 años). 

 
El 76 % los pescadores deportivos encuestados ganan más de 50,000 US$ al año. En los 

Grupos A, C y D, el intervalo de ingreso con mayor porcentaje fue el de 75,000-100,000 

US$, mientras que en el Grupo B fue el intervalo de más de 100,000 US$. 

 
Los resultados de proporción de sexos, edad e ingreso, son similares a los reportados por 

Ditton et al. (1996), quienes señalan que el 90 % de las personas que encuestaron fueron 

hombres, que el 56 % estuvo entre los 36-54 años y que el intervalo promedio de ingreso 

fue de 80,000-99,999 US$. Es decir, las características socioeconómicas de los pescadores 

siguen siendo en general las mismas a los estudios previos. En resumen, la pesca deportiva 

en Los Cabos se practica principalmente por hombres de más de 40 años con alto poder 

adquisitivo. 

 
Los pescadores y su comportamiento son uno de los componentes más dinámicos del 

subsistema sociocultural (Charles, 2001). En este estudio se ha identificado a un sector de 

pescadores que no son estrictamente deportivos, sino que se comportan de manera 

comercial en diferentes grados, de aquí la relevancia de estudiar sus actitudes, 

motivaciones. 

Los porcentajes de las preguntas ACT1 y MOTIV1b fueron muy similares entre los cuatro 

grupos. Estos resultados sugieren que aunque la pesca deportiva es uno de los principales 
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atractivos de Los Cabos, no fue la principal motivación de los turistas para visitar dicha 

ciudad durante la temporada de estudio. 

 

El impacto económico directo es una parte esencial en la estimación del valor económico 

total relacionado con la pesca deportiva, el cual se recomienda tomar en cuenta en las 

decisiones de manejo (Rockland, 1989). La estimación hecha por Ditton, et al. (1996) del 

impacto económico directo para el año 1995 en Los Cabos, fue de 14,429,056 US$. En el 

presente estudio, sólo para un periodo de seis meses, se estimó un impacto económico de 

10,935,477 US$. Se debe recordar que para el año 1995 el impacto económico 

correspondió a 13,561 viajes, mientras que para el periodo de estudio (seis meses) 

correspondió a 13,236 viajes de pesca deportiva. 

En lo que respecta al impacto económico por grupos, no hubo gran diferencia, por lo que se 

concluye que este aspecto no es útil para estratificar al total de pescadores deportivos. 

 

4.3. CAMBIOS EN EL TAMAÑO DE LA FLOTA DEPORTIVA Y EN SUS 

ACTIVIDADES. 

De acuerdo con los resultados se puede afirmar que la flota deportiva de alquiler ha 

aumentado en cuanto al número de embarcaciones, número de viajes que realiza y en su 

capacidad extractiva. Klett et al. (1996), reportaron para Los Cabos y para el año de 1993, 

un total de 201 embarcaciones registradas, que en conjunto realizaron 15,465 viajes. 

Ortega-García et al. (2003), aunque no se mencionan el tamaño de la flota, sí indican que 

en el año 1999 el número de viajes fue de 25,781. En lo que respecta a los peces 

capturados, reportaron 8,460 marlines rayados, 15,281 dorados y 8,998 atunes aleta 
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amarilla para el año de 1995 (Klett et al.,1996) y 12,362 marlines para el año 1999 (Ortega-

García et al., 2003). 

 
En el presente estudio el número de embarcaciones registradas para el año 2004 fue de 339, 

lo que significa un incremento del 15 % en comparación con 1993. Se registraron 13,236 

viajes y la estimación de peces capturados fue de 9,927 marlines rayados (79 % 

desembarcados), 12,442 dorados (64 % desembarcados) y 14,957 atunes (71 % 

desembarcados). Si se considera que estas cifras corresponden sólo a seis meses, es 

razonable pensar que se ha experimentado un importante incremento en la capacidad 

extractiva de la flota deportiva y una subestimación en los registros previos. 

 
Si se toma en cuenta que Meyer (1989), menciona que una tendencia en la pesca deportiva 

es el incremento de la demanda de recreación -lo que a su vez incrementará la presión sobre 

los recursos-, se entiende que los incrementos registrados son parte de un proceso que 

seguramente continuará. De aquí la urgente necesidad de generar información útil para el 

diseño de estrategias adicionales de manejo de la pesquería deportiva. 

 

4.4. ESTIMACIÓN DEL PESO TOTAL DE CARNE FILETEADA Y DESTINO. 

La cantidad de carne fileteada que se puede considerar como oficial, es la obtenida a partir 

de los datos de API (27 ton.). De acuerdo con las estimaciones hechas a partir de los 

cuestionarios, la cantidad oficial esta subestimada en 211 ton, aproximadamente 880 %. 

Esto de seguro se debe a que no se registran todos lo peces que son fileteados. Por ejemplo, 

los peces desembarcados estimados a partir de los cuestionarios (para los 13,236 viajes 

registrados por capitanía de puerto) fueron 7,842 marlines, 7,963 dorados y 10,619 atunes, 
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mientras que API registró 998 marlines, 1,055 dorados y 648 atunes fileteados. Lo anterior 

tiene gran importancia, ya que implica que las medidas de manejo están basadas en datos 

subestimados. 

 

La cantidad de carne retenida corresponde aproximadamente al 25 % del total de carne 

fileteada, mientras que el total de carne transportada vía aérea corresponde a su vez al 41.2 

% aproximadamente. Esto implica que los pescadores deportivos no fueron los principales 

beneficiados de la posible comercialización de la carne fileteada (se emplea la expresión 

“posible comercialización” porque no se realizó ninguna actividad encaminada a 

documentar y comprobar dicha práctica, sin embargo, se sabe por platicas con personas 

relacionada con la pesca deportiva (Martínez-Delgado, M.E.) y por observaciones 

personales, que la comercialización existe en Estados Unidos y localmente). No obstante, 

hay que tomar en cuenta que aunque el periodo de estudio cubre la temporada alta de 

turismo, también es la temporada del año que se considera como la de menor retención y 

transporte de las capturas. 

 
La gran diferencia entre las cifras oficiales y las estimadas del total de carne fileteada, 

requiere reflexionar sobre posibles fuentes de error que estén provocando dicha diferencia: 

 
No hay razón aparente para que los turistas reporten que capturan, desembarcan y retienen 

más peces de lo indicado en los cuestionarios. Por el contrario, es más razonable pensar que 

los cuestionarios podrían estar subestimando los datos sobre el número de peces 

desembarcados y sobre la tasa de retención. 
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Respecto a la tasa de captura y número de peces capturados, difícilmente aquí podría haber 

una fuente de error. Los datos obtenidos a través de los cuestionarios (9,927 marlines, 

12,442 dorados y 14,957 atunes con 0.75, 0.94 y 1.13 de tasa de captura respectivamente) 

son razonablemente semejantes a los reportados por otras fuentes. Por ejemplo Klett et al. 

(1996), reporta 11,747 marlines capturados durante 1991, con una tasa de captura de 0.605, 

y una tasa de captura de 0.628 para 1995. Durante 1994 reportaron 27,463 dorados 

capturados con una tasa de captura de 1.85, y 16,151 atunes capturados con una tasa de 

captura de 1.088. El número de viajes para 1991 fue de 19,417 y para 1994 y 1995 fue de 

14,845 y 13,472 viajes respectivamente. 

Ortega-García et al. (2003), reportan para 1998, un total de 19,638 peces capturados y 

23,501 viajes realizados, además de mencionar que la tasa de captura del marlin varia 

estacionalmente, registrándose la más alta durante el invierno (0.9) y la más baja durante el 

verano (0.3). La carta nacional pesquera reporta para el año de 1998, una tasa de captura de 

marlin rayado de 0.8. 

 

La talla promedio del marlin rayado usada para calcular el total de carne fileteada esta 

dentro del intervalo que Ortega-García et al. (2003) determinaron para el periodo de 1990-

1999. Sin embargo, la talla promedio para machos (171.4 cm) o para hembras (174.4 cm.) 

es menor a la talla promedio usada en los cálculos (196.73 cm). Es posible que hubiera una 

tendencia a pesar la carne de los animales mayores y que esto este ocasionando una 

sobrestimación. Aunque este fuera el caso, si se sustituye la talla promedio de 196.73 cm 

por la de 171.4 cm, la proporción del total de carne estimada que corresponde al marlin 

pasa del 78% al 75%. 
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En términos de la subestimación de los peces capturados y fileteados, se tiene que por cada 

kilogramo reportado, no se reportan 8.5 kg, de los que 6.6 son de marlin (78 %), 0.34 kg de 

dorado (4 %) y 1.53 de atún (18 %). 

 

La comprobación de la existencia de grupos de pescadores con diferentes actitudes de 

liberación y retención, permite concluir que la hipótesis de trabajo es cierta. Los resultados 

también: 1) evidencian la poca aplicabilidad de los instrumentos de manejo de la pesquería 

(que se traduce en violaciones a la NOM-017), 2) cuestionan lo adecuado de la definición 

oficial de “pesca deportiva”; dicha definición no se ajusta a la variedad de actitudes que los 

pescadores deportivos presentan, 3) cuestionan, al menos para el caso de Los Cabos, la 

afirmación de que la pesca deportiva de picudos (comparada con el sector comercial) se 

caracteriza por incluir pescadores comprometidos con la conservación de los recursos, y 4) 

documentan la existencia de un sector de los pescadores que tienen prácticas similares a la 

de una pesquería comercial a pequeña escala. 

 

Es generalmente aceptado que un ordenamiento adecuado de los sistemas pesqueros, 

depende entre otras cosas, de lo exacto de la información económica, social, biológica y 

pesquera. De aquí la importancia de integrar en los monitoreos de la pesca deportiva de Los 

Cabos, evaluaciones de las actitudes y motivaciones de los pescadores deportivos. De no 

hacerlo se corre el riesgo de que la generalización de actitudes como la de retener, 

transportar y vender las capturas, combinada con el incremento de la flota deportiva y en el 

número de viajes que realiza, provoquen efectos negativos al nivel de poblaciones y 

ecosistema. De no menor importancia es el incrementar la conciencia de que sólo mediante 
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la participación de todos los actores (empresarios, tripulación, autoridades, investigadores, 

etc.) se generará la información y se diseñaran los instrumentos de gestión pesquera que 

mantengan saludables al recurso, al ecosistema, y que maximicen los beneficios 

económicos. 
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APENCICE 1 



 

 
 

 

Dear Angler :  

We are asking you for volunteering to help us in this important research, which is part of a study conducted by the 

postgrade program at the Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste. This information will help in the 

understanding and monitoring of sportfishing activities and in that way contribute to maintain healthy the billfish 

populations. This information also will help in improving the sportfishing fleet efficiency. All information will be 

strictly confidential and will be grouped for statistical analysis, without personal references. Answering this survey you 

will be helping in billfish conservation and management.  

 
Muchas gracias, 
Msc. Student  Sergio Alejandro Pérez Valencia 
CIB-NOR, La Paz, México. 
 
(1) Sex: 
 
(2) Age:  _________  years 
 
(3) You come from:                                                                 (4) Your total annual income before taxes is: 

 
 
 
 

 
 
 
(5) Your main motivation for visit Los Cabos was: 
 
(6) How important was fishing in your decision to come to Cabo? 
 
(7) You made the decision to go fishing: 
 
(8) How many years have you fished in Cabo? If you mark first time, pass to question 12. 

First time 2 3 4 5 more 
 
(9) In which season (s) you come to fish? 
 
(10) Not counting this time, how many times did you came to Cabo in the previous twelve months?    
 
(11) How many days did you stay in Cabo in your last trips?   
 
(12) In total, how many days are you going to stay in Cabo during this trip?     
  
(13) What was your main motivation for fishing? 

You receive a time share gift  (   ) Be in the sea   (   ) Fight with a fish          (   ) 
Bring a fish to the dock           (   ) Adventure       (   ) Have fun with friends  (   ) 

 
(14) From your point of view, your fishing skill is:  
 
(15) You rent the boat for: 

Less than $24,999 (   ) 
$25,000 - 49,999 (   ) 
$50,000 – 74, 999 (   ) 
$75,000 – 100,000 (   ) 
over $100,000. (   ) 

California (  ) 
Arizona (  ) 
Other (  ) 

CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLÓGICAS DEL NOROESTE, S.C. 
Programa de evaluación de recursos pesqueros 

Tel. (612) 123-84-84 ext.3433; valencia@cibnor.mx;  http://www.cibnor.mx  



A  $50 gift  (  ) A guarantee that you will catch a 180 pounds marlin (  ) 

 
(16) What was the main reason for choosing the boat in which you fish?  

It was near or easy access            (   ) Was part of the time share gift     (   ) 
Fishing fleet reputation                (   ) Crew reputation (skill, friendly)   (   ) 
Fishing trip cost                           (   )  

 
(17) Would you still come to Cabo if there were no sportfishig? 
 
(18) In this trip: 

a)You fished?:  
 

b) How many persons fished in the same boat? (without counting you and crew): 
 
(19) How many fishes did you catch today? 

Marlin 1    2    3    4    5    6   more_____ 
Dorado 1    2    3    4    5    6   more_____ 
Tuna 1    2    3    4    5    6   more_____ 

 
(20) How many fishes did you release? 

Marlin 1    2    3    4    5    6   more_____ 
Dorado 1    2    3    4    5    6   more_____ 
Tuna 1    2    3    4    5    6   more_____ 

 
(21) If you boat part of your catch, how much did you? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(22) In average, how many dollars did you spend per day and per person during your stay in Cabo?. (Without airplane 
and hotel costs). 

Up to 100 (  ) 101-200 (  ) 201-300 (  ) 301-400  (  ) 401-500  (  ) More (  ) 
 
(23) In average, how many dollars did you spend per person in your fishing trip?   

Less than 150   (   ) 150-270   (   ) 271-350   (   ) 351-450   (   ) 450-600   (   ) More (  ) 
 
(24) What would you prefer?:  
 
(25) Suppose that this is your first fishing trip, will your accept a  $50 gift instead of going fishing for the rest of your 
stay in Los Cabos?   
 
(26) Do you know the present regulations for sportfishing in Los Cabos?  
 
(27) If airplane transportation of the fish were prohibited, would you still come to Los Cabos with the same frequency? 
 
 

Marlin Keep for you Gave to crew  Dorado Keep for you Gave to crew Tuna Keep for you Gave to crew 

1st fish % % 1st fish % % 1st fish % %

2nd fish % % 2nd fish % % 2nd fish % %

3rd fish % % 3rd fish % % 3rd fish % %

4th fish % % 4th fish % % 4th fish % %

5th fish % % 5th fish % % 5th fish % %

6th fish % % 6th fish % % 6th fish % %


