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Resumen 

El presente estudio analiza los factores que influyen en la adopción del compostaje doméstico 

como estrategia de manejo de residuos orgánicos en la ciudad de La Paz, B.C.S. Mediante la 

aplicación de la Teoría de Difusión de la Innovación, el Modelo de Aceptación de Tecnología y la 

Teoría del Comportamiento Planeado, se identificaron las barreras y facilitadores en la 

implementación de esta práctica. La metodología incluyó encuestas para evaluar el conocimiento 

y percepción del compostaje, la realización de un taller formativo y la aplicación de entrevistas 

semiestructuradas a participantes de un grupo focal. Se emplearon análisis estadísticos y 

cualitativos para determinar el impacto de las estrategias de intervención en la adopción del 

compostaje. Los resultados indican que la falta de información, el tiempo percibido como 

necesario y la ausencia de infraestructura adecuada representan los principales obstáculos para 

la implementación del compostaje. Sin embargo, se identificaron factores clave que potencian su 

adopción, entre ellos, la capacitación estructurada, el acceso a materiales de apoyo, la 

disponibilidad de asesoría técnica continua y la creación de redes de apoyo comunitario. En 

particular, la capacitación práctica y el acompañamiento técnico a través de comunidades 

virtuales demostraron ser determinantes en la validación de la práctica y en la permanencia de 

los participantes en la actividad. Asimismo, la percepción de beneficios ambientales y la 

experiencia positiva de los primeros resultados reforzaron la intención de continuar con la 

práctica. Se concluye que la adopción del compostaje doméstico puede fortalecerse mediante 

estrategias educativas accesibles, acompañamiento técnico continuo y el desarrollo de incentivos 

que promuevan la sostenibilidad ambiental a nivel local. La combinación de aprendizaje práctico, 

soporte técnico personalizado y participación en comunidades de compostaje se presenta como 

una vía efectiva para consolidar la adopción y permanencia de esta práctica sustentable. 

Palabras clave: Compostaje doméstico, valoración económica, social, adopción, residuos 

orgánicos. 

ORCID: (0000-0002-2448-3727) 

Vo.Bo. Directora de Tesis 

________________________________ 

Dra. Alejandra Nieto Garibay 
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Summary 

Household composting represents an efficient strategy for managing urban organic waste, 

contributing to the reduction of environmental impacts. However, its adoption is influenced by 

multiple factors. This study evaluated the implementation of composting in La Paz, B.C.S., through 

the application of the Diffusion of Innovation Theory, the Technology Acceptance Model, the 

Theory of Planned Behavior, and Contingent Valuation. Surveys were conducted to assess 

knowledge and perception of composting, a training workshop was held to develop practical 

skills, and semi-structured interviews were conducted to analyze participants' experiences. Key 

barriers and facilitators in the adoption process were identified. The main factors that favored 

implementation included structured training, support from community networks, continuous 

technical assistance, and the perception of environmental benefits. The implementation phase 

was strengthened by access to expert advice and social validation, while the confirmation phase 

was influenced by satisfaction with the results obtained and continuity in the practice. It is 

concluded that the development of structured educational strategies, specialized technical 

support, and the implementation of incentive programs are essential to strengthen the adoption 

and permanence of household composting. 

Keywords: Organic waste, composting, innovation, behavior, technology, valuation. 

ORCID: (0000-0002-2448-3727) 
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1.INTRODUCCIÓN

La gestión de los Residuos Sólidos Urbanos (RSU) es un importante reto del entorno urbano en la 

mayoría de las ciudades del mundo y es considerado como uno de los problemas más importante 

y esenciales a los que se enfrenta la humanidad (Fernández-González et al., 2020). Las grandes y 

crecientes cantidades de RSU se han convertido en una amenaza para las personas y el ambiente 

debido al aumento de la población y la urbanización (Jalal y Shekha, 2019), su gestión depende 

significativamente de su composición, factores como el marco legal, nivel económico y estilo de 

vida (Al-Khatib et al., 2010). Los RSU suelen gestionarse de forma inadecuada utilizando métodos 

convencionales: se depositan en tiraderos a cielo abierto, se queman, se arrojan a los océanos, a 

los cuerpos de agua y se vierten en los bordes de las carreteras, estas prácticas generan insectos 

y plagas, desprenden olores desagradables, son antiestéticas y contribuyen al calentamiento 

global durante la combustión (Modupe et al., 2020). 

Los RSU incluyen residuos domésticos, comerciales, institucionales, de barrido de calles, de 

construcción , demolición y saneamiento (Sharma y Siddharth, 2020). También contienen 

materiales reciclables, sustancias tóxicas, materia orgánica compostable que se refiere a los 

residuos vegetales, animales, y los resultantes de la elaboración de alimentos (Kolekar et al., 

2016). La fracción orgánica de los RSU suele ser la predominante, en el caso de que no se aplique 

su recogida selectiva el porcentaje de los Residuos Orgánicos (RO) en todo el mundo se encuentra 

entre el 46% y 64% en los países en desarrollo (Fernández-González et al., 2020), este tipo de RSU 

puede ser aprovechado y su reciclaje ha atraído gran atención como alternativa potencial a la 

eliminación convencional en vertederos. 

El compostaje es un método muy extendido en todo el mundo para producir abono orgánico 

reciclado a partir de los residuos orgánicos  disponibles localmente. Mezclados con componentes 

minerales son descompuestos aeróbica y bioquímicamente por macro y microorganismos 

(Schröder et al., 2021). El producto del compostaje puede utilizarse de forma segura y beneficiosa 

como fertilizantes, abono, biorremediador, control de enfermedades de las plantas, control de 

hierbas, prevención de la contaminación,  control de la erosión, el paisajismo,  restauración de 
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humedales, para aumentar la biodiversidad del suelo y reducir los riesgos ambientales asociados 

a los fertilizantes sintéticos (Modupe et al., 2020).  

 

Considernado que la generación de residuos acompaña a todas las actividades humanas, el 

compostaje doméstico tiene un gran potencial para la gestión sostenible de los residuos orgánicos 

generados en los hogares, los jardines y los huertos.  Si se maneja correctamente, el compostaje 

doméstico aporta importantes beneficios económicos y medioambientales (Vázquez y Soto, 

2017). 

 

En México el 44% de los RSU están compuestos por RO (SEMARNAT, 2020), los problemas 

derivados del manejo de los RSU y en particular de los RO se originan desde la carente separación 

de estos. Según datos de la Comisión para la Cooperación Ambiental (2017) la generación total 

anual per cápita de RO en México es de 327.3 millones de toneladas, de los cuales, solo el 7% es 

aprovechada por medio de actividades como digestión anaeróbica y compostaje industrial.   

 

De acuerdo al Programa Estatal para la Prevención y Gestión Integral de Residuos para el Estado 

de Baja California Sur (Dirección de Planeación Urbana y Ecología, 2011) la separación en la fuente 

de generación y la recolección separada de residuos son condiciones importantes para obtener 

material con mayor valor en el mercado, además de la calidad, la industria recicladora requiere 

un volumen suficiente para realizar sus procesos: estos aspectos, aunados a los elevados costos 

del transporte son factores que influyen en el porcentaje de la separación y posterior reciclaje.  

 

A nivel local, en la ciudad de La Paz alrededor del 58% de los RSU son orgánicos, compuestos 

principalmente por restos de alimentos y jardinería con disposicion final en rellenos sanitarios 

(GIZ, 2016). Sin embargo, a pesar de las alternativas enfocadas en reducir, reutilizar o reciclar los 

RO, Salazar-Rodríguez y Hernández-Diego (2018) mencionan que actualmente no existen 

mecanismos eficientes (legilación o reglamentación) que comprometan explícitamente a los 

generadores de residuos a la puesta en práctica de procedimientos que ayuden a su minimización 

o eliminación. 
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Actualmente existen modelos y teorías que pueden crear vías de relación para encontrar 

soluciones duraderas a diversos problemas medioambientales creados por el hombre, algunos 

ejemplos de acuerdo a Akintunde (2017) son el Modelo de Ciudadanía Ambiental (MCA), la teoría 

de las Normas de Creencias de Valor, la Teoría de la Acción Razonada y la Teoría de Difusión de la 

Innovación (DoI). 

 

Otros estudios (Naspetti, et al., 2017; Valdivia-Alcalá, et al., 2012) han abordado diferentes 

métodos que también pueden emplearse para analizar factores involucrados en la adopción y 

disposición de las personas hacia una determinada técnica como el Metodo de Aceptación de 

Tecnología (TAM), y el método de Valoración Contingente (VC).  

 

La gestión de residuos abarca numerosos ámbitos, especialmente porque se refiere al 

comportamiento humano, que es en sí mismo una variable compleja, de ahí que a lo largo de los 

años se hayan desarrollado varios conceptos, modelos y teorías para intentar explicar esta 

interacción (Akintunde, 2017). Bajo este contexto el presente estudio tiene como objetivo 

identificar los factores que influyen en el aprovechamiento de los residuos orgánicos de las 

familias de la ciudad de La Paz B.C.S a través del proceso de compostaje o su disposición a pagar 

por tratarlos. 
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2.ANTECEDENTES 
 

2.1 Residuo Sólidos Urbanos (RSU) 
De acuerdo con la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT, 2017), los 

residuos sólidos urbanos (RSU) comprenden aquellos generados en los hogares como resultado 

de las actividades domésticas cotidianas, incluyendo los materiales desechados por el uso y 

consumo de productos, así como sus envases, embalajes o empaques. También se consideran 

RSU los residuos originados en establecimientos comerciales, de servicios o en la vía pública, 

siempre que presenten características similares a los domiciliarios, así como los residuos 

derivados de la limpieza de calles y espacios públicos, con excepción de aquellos clasificados por 

la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos (LGPGIR) como residuos de 

otra índole (PROFEPA, 2016). En este marco legal, el artículo 10 de la LGPGIR (PROFEPA, 2016) 

establece que corresponde a los municipios la responsabilidad del manejo integral de los RSU, lo 

cual implica llevar a cabo su recolección, traslado, tratamiento y disposición final, así como 

promover acciones orientadas a su reducción, valorización y aprovechamiento en origen. 

 

2.1.1 Generación de los RSU 

La cantidad de residuos sólidos urbanos generados puede explicarse como resultado de múltiples 

factores, reconociéndose entre los más importantes el crecimiento urbano, el desarrollo 

industrial, las modificaciones tecnológicas y el cambio en los patrones de consumo de la 

población, entre otras; algunos autores (Modupe, et al., 2020; GIZ, 2016; Kolekar, et al., 2016) 

coinciden en que entre más urbanizada y poblada este una región y mayores sean sus ingresos el 

nivel de consumo se incrementa y, en consecuencia, se produce un mayor volumen de residuos. 

Según el informe del Banco Mundial titulado What a Waste A Global Review of Solid Waste 

Management (Hoornweg y Perinaz, 2012) en el mundo se generan anualmente 2010 millones de 

toneladas de residuos sólidos urbanos, y al menos el 33 % de ellos no se gestionan lo que 

representa riesgo potencial para el medio ambiente. De acuerdo al informe, en 2016 la región de 

Asia Oriental y el Pacífico (Kaza et al.,2018) fue la que más residuos generó a nivel mundial, con 

468 millones de toneladas, lo que supone una media de 0.56 kilogramos por habitante al día.  En 

contraste con la región de África subsahariana que generó 174 millones de toneladas de residuos 
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a un ritmo de 0.46 kilogramos per cápita al día, siendo la de menor generación de desechos, sin 

embargo, también es la de más rápido crecimiento, y se espera que los residuos casi se tripliquen 

para 2050 (Kaza et al., 2018). 

 

En el caso de América Latina y el Caribe el informe indica que se generaron 231 millones de 

toneladas de residuos, con una media de 0.99 kilogramos por habitante al día y particularmente 

en México.  Anualmente se generan 44 millones de toneladas de RSU, es decir, 120,128 toneladas 

diarias, equivalente a la generación de 0.944 kg. de RSU al día por habitante (SEMARNAT, 2020). 

Se proyecta que la rápida urbanización, el crecimiento de la población y el desarrollo económico 

harán que la cantidad de desechos a nivel mundial aumente 70 % en los próximos 30 años y llegue 

a un volumen de 3400 millones de toneladas de desechos generados anualmente (Kaza et al., 

2018). 

 

Tan solo en la ciudad de La Paz se generan 520 toneladas diarias de desechos, de las cuales el 

26.97% son residuos sólidos urbanos, lo cual significa que son generados principalmente en 

hogares, equivalentes a 140 mil 244 kilos diarios (Santamaría, 2024). 

 

2.1.2 Composición de los RSU 

Contar con datos de composición de RSU permite conocer la fracción de estos residuos 

susceptibles de recuperación. Considerar a los RSU como recursos e ingresarlos nuevamente al 

sistema productivo, permite generar un ahorro energético, de materias primas, además de 

reducir la cantidad de residuos que se disponen en tiraderos a cielo abierto o rellenos 

semicontrolados o sanitarios (SEMARNAT, 2020).  

 

En ese sentido, el 44% de los RSU están compuestos por residuos orgánicos (RO) (restos de 

comida, poda y jardinería), cifras que los sitúan como la fracción de mayor representación de los 

RSU a nivel mundial, seguido de papel (17%), plástico (12%), vidrio (5%) y metales (4%) (Kaza et 

al., 2018). 
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2.1.3 Clasificación de los RSU 

El artículo 18 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos (LGPGIR) 

establece que los residuos sólidos urbanos podrán subclasificarse en orgánicos e inorgánicos con 

objeto de facilitar su separación primaria y secundaria, de conformidad con los Programas 

Estatales y Municipales para la Prevención y la Gestión Integral de los Residuos, así como con los 

ordenamientos legales aplicables (PROFEPA, 2016). 

 

Orgánicos: Todo desecho de origen biológico que alguna vez estuvo vivo o fue parte de un ser 

vivo. 

 

Inorgánicos: Todo desecho que no es de origen biológico. 

 

2.1.4 Disposición final de los RSU 

La disposición final de los residuos tiene que ver con su depósito o confinamiento permanente en 

sitios e instalaciones que permitan evitar su diseminación y las posibles afectaciones a los 

ecosistemas y a la salud de la población. La Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003 

define las especificaciones de protección ambiental para la selección del sitio, diseño, 

construcción, operación, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio de disposición 

final de residuos sólidos urbanos y de manejo especial (SEMARNAT, 2004). En México, los sitios 

para la disposición final de los residuos sólidos urbanos son los rellenos sanitarios, tiraderos a 

cielo abierto y sitios no controlados. 

 

2.2 Residuos Orgánicos (RO) 
Los residuos orgánicos son cualquier material biodegradable procedente de una planta o un 

animal. Según la Comisión para la Cooperación Ambiental CCA, (2017) los RO se refieren a todo 

aquel material que proviene de especies de flora o fauna y es susceptible de descomposición por 

microorganismos. O bien consiste en restos, sobras o productos de desecho de cualquier 

organismo y pueden centrarse en categorías como desechos alimentarios (es decir, comida 

desechada y cualquier parte no comestible de un alimento), desechos de jardín (por ejemplo, 

hojas y recortes de hierba), cartón y otros productos de papel, desechos de madera (salvo 

escombros de construcción y demolición) y desechos de mascotas. 
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Esta investigación se centra en los RO que provienen de restos de comida y restos vegetales de 

origen domiciliario. 

 

2.2.1 Generación de los RO  

Según la CCA (2017) Canadá, Estados Unidos y México generan en conjunto 256 millones de 

toneladas anuales aproximadamente de RO. De esta cantidad, en los sectores residencial y 

comercial se desvían cerca de 75 millones de toneladas por medio de actividades como digestión 

anaeróbica y compostaje industriales. En tanto que 190 millones de toneladas se envían a 

disposición final. Canadá y Estados Unidos registran en forma individual una tasa de desvío de 

residuos orgánicos para aprovechamiento de 32%, en comparación con la tasa en México de 7% 

(CCA,2017). 

 

2.2.2 Separación de los RO 

La falta de separación es uno de los mayores retos a los que se enfrentan los sectores de gestión 

de residuos en todo el mundo en desarrollo. Gracias a la introducción de límites legales 

combinados con la educación, muchos países (por ejemplo, Alemania y Holanda) han conseguido 

exitosamente limitar los residuos orgánicos que van a las incineradoras o a los vertederos 

(Hettiarachchi et al., 2020). Los países en desarrollo carecen de la infraestructura necesaria para 

aplicar este enfoque sistémico, en el que las autoridades deben coordinar sus planes para 

concienciar y hacer cumplir las normas (World Bank, 2019). 

 

En México los problemas derivados del manejo de los RSU y en particular con los RO se originan 

desde la carente separación de estos. De acuerdo con el censo publicado por INEGI en 2019 del 

100% de los RSU colectados a nivel nacional, el 88% correspondió a recolección no selectiva y el 

12% a recolección selectiva, las entidades federativas que reportaron la mayor cantidad promedio 

diaria de residuos recolectados de manera selectiva fueron Ciudad de México (81%), México 

(10%), Guanajuato (3%) y Veracruz (2%). En contraparte, las entidades que reportaron la ausencia 

de separación de residuos fueron Baja California, Baja California Sur, Campeche, Aguascalientes, 

entre otros (INEGI, 2019). 
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2.2.3 Impactos ambientales de la gestión de RO 

Los residuos suelen gestionarse de forma inadecuada: se queman, se arrojan a los océanos, a las 

vías fluviales y se vierten en los bordes de las carreteras, estas prácticas generan insectos y plagas, 

desprenden olores desagradables, son antiestéticas y contribuyen al calentamiento global 

(durante la combustión) (Modupe et al., 2020), la presencia de basura orgánica en vertederos 

tiene efectos muy negativos en el medio ambiente, tales como emisiones de metano, que es un 

potente gas de efecto invernadero, contaminación de acuíferos por lixiviación y olores en las 

zonas habitadas próximas, además de ser antiestética, provoca contaminación del aire y agota la 

capa de ozono cuando se queman (H.W, et al., 2007).   

 

Existen otras vías de gestión de RO que son beneficiosas y de las que se obtienen productos 

derivados como la composta, el biogás y el biocarbón, pero quizás los que mejor se adaptan a los 

países en desarrollo son la composta y el biogás, ambos procesos son relativamente rentables, 

menos intensivos en energía, y pueden llevarse a cabo con tecnologías menos complicadas 

(Hettiarachchi et al., 2018). La transformación de los residuos orgánicos puede ser aeróbica o 

anaeróbica, cuando se transforman en condiciones aeróbicas, se forma composta (Lasaridi et al., 

2018). Cuando se trata en condiciones anaeróbicas, se forma biogás y biofertilizantes (Khan et al., 

2018). El compostaje es un método seguro de gestión de residuos. 

 

2.3 Compostaje 
La fracción orgánica de los residuos puede convertirse en un producto aprovechable a través de 

técnicas como el compostaje (Jantz y Ruggerio , 2021). 

 

Según Modupe (2020) el compostaje es un proceso aeróbico en el que materiales degradables 

complejos son degradados y transformados por microorganismos en subproductos orgánicos e 

inorgánicos. Los subproductos contienen compuestos "de tipo húmico" que los diferencian de los 

que se encuentran en el suelo nativo.   

 

Otra definición según Yunmei et al. (2017) mencionan que el compostaje es un método de 

reciclaje de residuos basado en la degradación biológica de la materia orgánica en condiciones 

aeróbicas, generando productos de composta estabilizados y saneados. Desviar la materia 
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orgánica de los residuos sólidos urbanos de los vertederos mediante el compostaje tiene muchos 

beneficios medioambientales, como la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero 

y la disminución de las cantidades de lixiviados una vez desechados en los vertederos. 

 

2.3.1 El compostaje doméstico y su adopción en la sociedad 

El compostaje doméstico, o de patio facilita el reciclaje sostenible para los propietarios de 

viviendas, incluye la biodegradación de los residuos orgánicos municipales (incluidos los residuos 

de alimentos y de jardín), así como el uso de composta en un jardín privado a escala doméstica 

(Colón et al., 2010). 

 

Muchos países han promovido el compostaje doméstico; sin embargo, la mayoría de ellos son 

naciones desarrolladas como Reino Unido, España, Suecia, Dinamarca, Japón y Alemania (Loan et 

al., 2019). En contraste, para los países en desarrollo el compostaje doméstico aun no es un foco 

de atención. Existen algunas investigaciones que han considerado el comportamiento hacia el 

compostaje doméstico (también llamado aceptación del compostaje doméstico, así como la 

participación para realizar compostaje doméstico) con el fin de determinar lo que afecta al 

comportamiento de los grupos de composteros y de los no composteros (Loan et al., 2019). Los 

resultados en la investigación de Edgerton et al. (2008) sugieren que las variables más 

importantes para predecir si los individuos deciden participar en el programa de compostaje 

doméstico son (a) tener una actitud favorable, (b) tener conocimientos sobre el compostaje 

doméstico, y (c) dinámica familiar. Otras investigaciones como la de Tucker y Speirs (2003) 

mencionan que puede haber dos clases distintas de actitudes antecedentes: los factores de 

conveniencia, como el tiempo y el esfuerzo, que pueden desempeñar un escaso papel en la 

iniciación pero pueden reforzar la persistencia; y las actitudes de predisposición, como las 

percepciones de los problemas de insectos y moscas, los requisitos de los residuos y la estética, 

que pueden inhibir la iniciación. El estudio también muestra cómo la experiencia inicial establece 

rápidamente actitudes que se mantienen de forma estable a largo plazo, a menos que se 

produzcan experiencias adversas específicas posteriores, cuando las actitudes pueden debilitarse 

y producirse el abandono.  
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Wu et al. (2019) mencionan que estudios existentes han explorado los determinantes del 

comportamiento de gestión y reciclaje de residuos, así como la adopción de programas 

seleccionados tanto a nivel individual como organizativo. Sin embargo, la investigación existente 

no ha explorado, desde una perspectiva de compromiso cívico, por qué los individuos que poseen 

herramientas seleccionadas de gestión y reciclaje de residuos no las utilizan. Tucker y Speirs 

(2003) mencionan que debe de analizarse e identificarse en futuros estudios la distinción entre la 

aceptación del compostaje doméstico y el nivel de participación para colmar las lagunas de la 

investigación. 

 

2.4 Difusión de la Innovación  
La teoría de la difusión de la innovación (DoI), desarrollada por Rogers en 1962, se originó para 

explicar cómo, a lo largo del tiempo, una idea o producto gana impulso y se difunde a través de 

una población o sistema social específico. El resultado final de esta difusión es que las personas, 

como parte de un sistema social, adoptan una nueva idea, comportamiento o producto. 

 

Rogers (2003) define la difusión como el proceso por el que una innovación se comunica a través 

de determinados canales a lo largo del tiempo entre los miembros de un sistema social, es un tipo 

especial de comunicación, ya que los mensajes se refieren a nuevas ideas.  

 

En el caso de la innovación se define como una idea, práctica u objeto que es percibido como 

nuevo por un individuo u otra unidad de adopción. Rogers utiliza los términos innovación y 

tecnología como sinónimos por lo que una tecnología, es un diseño de acción instrumental que 

reduce la incertidumbre en las relaciones causa-efecto implicadas en la consecución de un 

resultado deseado (Aizstrauta et al., 2015).  

 

La novedad de una innovación no tiene por qué implicar únicamente nuevos conocimientos. 

Alguien puede conocer una innovación desde hace tiempo, pero no haber desarrollado todavía 

una actitud favorable o desfavorable hacia ella, ni haberla adoptado o rechazado. El aspecto de 

"novedad" de una innovación puede expresarse en términos de conocimiento, persuasión o 

decisión de adoptar (Rogers , 2003). 
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2.4.1 Fases de la Difusión de la Innovación 

De acuerdo con Rogers la DoI es un proceso a través del cual un individuo pasa del primer 

descubrimiento de una innovación a la formación de una actitud hacia la innovación, a la decisión 

de adoptarla o rechazarla, a la aplicación de la nueva idea y finalmente a la confirmación de esta 

decisión. Las fases del proceso de acuerdo al autor (Rogers, 2003), son (1) Conocimiento, ocurre 

cuando un individuo es expuesto a la existencia de la innovación y gana entendimiento sobre su 

funcionamiento; (2) Persuasión, sucede cuando el individuo forma una actitud favorable o 

desfavorable hacia la innovación; (3) Decisión, toma lugar cuando un individuo participa en 

actividades que conducen a la elección de adoptar o rechazar la innovación; (4) Implementación, 

se produce cuando un individuo pone en práctica una nueva idea; y (5) Confirmación, ocurre 

cuando un individuo busca el refuerzo de una decisión de innovación ya tomada, pero puede 

revertir esta decisión previa si se expone a mensajes contradictorios sobre la innovación (Fig.1). 

 

Figura 1. Fases en la Adopción de una Innovación. Diagrama que representa las cinco fases del 
proceso de decisión de la innovación. Adaptado de Diffusion of Innovations (Rogers, 2003). 
 

A continuación, se describe cada una de las 5 fases del proceso de DoI. 

 

2.4.1.1 Fase 1: Conocimiento 

El conocimiento desempeña un papel importante en la difusión de una innovación, ya que 

representa una fase clave en el periodo de decisión, que va desde que un individuo tiene 

conocimiento de una innovación hasta que la adopta (Vejilgaard, 2018).  

 

Esta fase puede analizarse a través de los tres tipos de conocimiento (Rogers, 2003): (1) 

Conocimiento-Conciencia, sucede cuando el individuo recibe información de la existencia de la 

innovación. (2) Conocimiento del cómo, consiste en información necesaria para usar una 

innovación apropiadamente. (3) Conocimiento de principios: Consiste en información relacionada 

al funcionamiento específico de la innovación. 

Conocimiento Persuasión Decisión Implementación Confirmación
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Aunque el conocimiento es una parte importante de este proceso, conocer una innovación no es 

lo mismo que utilizarla, las personas pueden conocer muchas innovaciones que no han adoptado 

debido a que un individuo puede conocer una nueva idea, pero no considerarla relevante para su 

situación. 

 

La consideración de una nueva idea no pasa más allá de la función de conocimiento si el individuo 

no define la información como relevante para su situación o si no se obtiene un conocimiento 

suficiente para estar adecuadamente informado de modo que pueda producirse la persuasión 

(Rogers , 2003) . A continuación, se desarrolla esta fase. 

 

2.4.1.2 Fase 2: Persuasión  

En la fase de persuasión los individuos desarrollan una percepción general de la innovación (Fry 

et al., 2018). Al desarrollar una actitud favorable o desfavorable hacia la innovación un individuo 

puede aplicar hipotéticamente la nueva idea a su situación presente o futura antes de decidir si 

la probará o no y puede analizarse a través de los siguientes atributos (Maaruf y Mahdi , 2015; 

Rogers, 2003): 

1. Ventaja relativa: Es el grado en que una innovación se percibe como mejor que la idea que 

sustituye, suele expresarse en términos de rentabilidad económica, estatus o de otras 

maneras. 

2. Compatibilidad: Es el grado en que una innovación se percibe como coherente con los 

valores existentes, las experiencias pasadas y las necesidades de los posibles adoptantes. 

3. Complejidad: Es el grado en que una innovación se percibe como relativamente difícil de 

entender y utilizar. 

4. Ensayo: Es el grado en que una innovación puede experimentarse de forma limitada. 

5. Observación: Es el grado en que los resultados de una innovación son visibles para los 

demás. 

 

2.4.1.3 Fase 3: Decisión 

De acuerdo con Rogers (2003) la fase de decisión se produce cuando un individuo (u otra unidad 

de decisión) realiza actividades que conducen a la elección de adoptar o rechazar la innovación, 
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la adopción es la decisión de utilizar plenamente una innovación como la mejor opción disponible. 

El rechazo es la decisión de no adoptar una innovación. 

 

2.4.1.4 fase 4: Implementación 

La implementación implica un cambio de comportamiento a medida que la nueva idea se pone 

en práctica; una cosa es que un individuo decida adoptar una nueva idea y otra muy distinta es 

poner en práctica la innovación, ya que en la fase de implementación surgen problemas sobre 

cómo utilizar exactamente la innovación (Rogers, 2003).  

 

De acuerdo con Roger (2003) la implementación puede ser analizada a través de la clarificación y 

la rutina. La primera (clarificación) se produce cuando una innovación se utiliza ampliamente 

hasta que el significado de la misma queda claro para los miembros de una organización (Harriger 

et al., 2014). La segunda (rutina) se completa cuando los individuos consideran que una 

innovación ha sido completamente asimilada en las actividades habituales (Doyle et al., 2014). 

 

2.4.1.5 Fase 5: Confirmación 

De acuerdo con Al-Razgan et al. (2021), la confirmación surge cuando un individuo busca más 

apoyo para solidificar su decisión con respecto a la innovación. En la fase de confirmación el 

individuo busca evitar un estado de disonancia o discontinuidad de acuerdo a Rogers (2003) 

existen tres tipos de disonancia y dos tipos de discontinuidad. 

En el caso de la disonancia: 

1. Cuando el individuo se da cuenta de una necesidad y busca información sobre una 

innovación para satisfacerla. 

2. Cuando el individuo conoce una nueva idea y tiene una actitud favorable hacia ella pero 

no ha adoptado 

3. Después de la decisión de aplicar una innovación, cuando el individuo obtiene más 

información que le hace pensar que no debería haberla adoptado 

En el caso de la discontinuidad: 

1. Sustitución: es la decisión de rechazar una idea para adoptar una idea mejor que sustituya 

2. Desencanto: es la decisión de rechazar una idea como resultado de la insatisfacción 
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2.5 Valoración Contingente  
El empleo de métodos de valoración económica se ha convertido en una importante herramienta 

para los procesos de toma de decisiones debido a que ofrecen datos y conocimientos que 

integran simultáneamente criterios naturales y socioeconómicos, lo cual le confiere un carácter 

sistémico que favorece una justa asignación y distribución de recursos financieros dirigidos a las 

actividades de protección y conservación (Ripka y Hernández, 2018). 

 

Entre los métodos de valoración económica se encuentran el Método de Costos Evitados, Método 

de Costo de Viaje, Método de Precios Hedónicos y Método de Valoración Contingente (Azqueta, 

2007). 

 

Esta investigación utilizó el Método de Valoración Contingente (VC) que a diferencia de los 

anteriores permite el diseño de un mercado hipotético, presentado al individuo a través de un 

cuestionario, que después se utiliza para simular varios mercados en los que se les asignan valores 

a los recursos. (Báez-Quiñones, 2018). 

 

El cuestionario de VC permite identificar posibles cambios en su nivel de bienestar; es decir, la 

DAP por una mejora ambiental o la disponibilidad a aceptar (DAA) tolerando un costo o una 

pérdida ambiental (Azqueta, 2007). 

 

2.6 Teoría del Comportamiento Planeado (TPB) 
La Teoría del Comportamiento Planeado (TPB, por sus siglas en inglés) es un modelo ampliamente 

utilizado en las ciencias sociales para predecir y explicar el comportamiento humano en diversas 

áreas, incluyendo la salud, el medio ambiente, y el consumo. Fue propuesta por Icek Ajzen en 

1991 como una extensión de la Teoría de la Acción Razonada (TRA) (Ajzen, 1991; Gonçalves et al., 

2022). 

 

La TPB indica que el comportamiento humano se rige por tres tipos de creencias; (1) creencias 

sobre las consecuencias del comportamiento (actitud), (2) creencias sobre las expectativas 

normativas de otros (normas subjetivas), y (3) creencias sobre la presencia de factores que 
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podrían facilitar o impedir un comportamiento (control conductual percibido) (Bosenjak et al., 

2020). 

 

En el contexto de la gestión de residuos sólidos municipales, un estudio realizado en China utilizó 

un modelo extendido de la TPB para investigar la disposición de los residentes a pagar por un 

sistema inteligente de clasificación de basura (He et al., 2022). Este trabajo añadió la 

preocupación ambiental como un factor antecedente, evidenciando que actitudes positivas, 

normas subjetivas y control percibido desempeñan un papel significativo en la intención de 

participar en sistemas de gestión de residuos más avanzados. 

 

De manera similar, otro estudio aplicó la TPB para analizar los factores que determinan el 

comportamiento de reciclaje mediante un modelo basado en agentes (Scalco et al.,2017). Este 

trabajo destacó que las actitudes individuales hacia el reciclaje y la sensibilidad a las normas 

sociales influyen en la adopción de prácticas de reciclaje en un distrito urbano modelado con 

datos reales. Además, se concluyó que las normas sociales descriptivas son clave para fomentar 

el reciclaje, pero deben estar respaldadas por normas prescriptivas que refuercen lo que 

"debería" hacerse. 

 

En Ecuador, un tercer estudio utilizó la TPB extendida para investigar comportamientos 

proambientales de reducción de residuos, como el reciclaje, el consumo ecológico y la prevención 

de residuos. Los resultados mostraron que las actitudes, las normas subjetivas y el control 

conductual percibido tienen una influencia significativa en estos comportamientos, aunque la 

intención proambiental no siempre se traduce en acciones concretas de reciclaje. Además, se 

identificó que las influencias externas moderan la relación entre las intenciones y los 

comportamientos proambientales (Hidalgo-Crespo y Amaya-Rivas, 2024). 

 

La TPB constituye un marco teórico clave para comprender las actitudes, percepciones e 

intenciones de las personas en relación con la sustentabilidad, permite a los investigadores 

identificar los factores determinantes del comportamiento ambiental y enfocar en ellos las 

intervenciones o recomendaciones (Yuriev et al., 2020). 



16 
 

 

 

Estas investigaciones destacan cómo la TPB permite comprender los factores psicológicos y 

sociales que influyen en la adopción de comportamientos ambientales. En el contexto de tu 

estudio, el compostaje doméstico puede ser analizado como un comportamiento proambiental 

que, al igual que el reciclaje o la prevención de residuos, depende de las actitudes, normas 

subjetivas y el control percibido de los individuos. Esto refuerza la pertinencia de aplicar la TPB 

como marco teórico para explorar las intenciones y conductas relacionadas con el compostaje 

doméstico. 

 

2.7 Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM) 
El modelo de aceptación de tecnologías o TAM, por sus siglas en inglés es una de las teorías más 

populares y ampliamente utilizadas para predecir la adopción analizando y explorando los 

factores que influyen en la aceptabilidad por parte de los individuos ( Rastegari, et al., 2021). 

 

El modelo señala que la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida son dos factores que 

pueden a afectar la actitud, la utilidad percibida se refiere al grado en que una persona cree que 

usando un sistema en particular mejorará su desempeño en el trabajo, y la facilidad de uso 

percibida señala hasta qué grado una persona cree que usando un sistema en particular realizará 

menos esfuerzo para desempeñar sus tareas (Liao et al., 2018). 

 

A diferencia de otras teorías predictoras como la teoría del comportamiento planificado, el TAM 

añade una perspectiva crítica a la investigación del comportamiento proambiental, por lo que ya 

se ha utilizado para predecir la aceptación responsable de tecnologías (Rastegari, et al., 2021). 

Existen estudios (Bagheri, et al., 2021; Silva, et al., 2017) que han utilizado el TAM para aclarar 

tanto los comportamientos a corto plazo (aceptación y adopción) como a largo plazo (uso) en 

investigaciones con enfoque ecológico, por lo que se emplea en este estudio para conocer el 

comportamiento de los individuos ante el aprovechamiento de los residuos orgánicos generados 

en el hogar a través del compostaje.  
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3.JUSTIFICACIÓN 
 

La creciente urbanización acompañada del crecimiento poblacional y el desarrollo económico 

ocasiona una mayor generación de residuos sólidos urbanos, compuestos de materiales 

desechados por el sector industrial, comercial y viviendas que por lo general representan un 

problema que tiene consecuencias en la salud, el ambiente y en la economía local si no son 

gestionados adecuadamente. Según datos del censo de población y vivienda INEGI (2020) La Paz 

se ubica como el segundo municipio más habitado del estado con 292,241 habitantes, en cuanto 

a la generación de RSU. Tejada-Cota (2013) menciona que la mayor parte de los residuos de la 

ciudad de La Paz son de origen domiciliario, servicios públicos municipales, institucionales y de 

origen comercial. Debido a que las actividades productivas en la localidad están concentradas en 

el sector terciario, poco desarrolladas en el sector industrial, su gestión (al igual que en el resto 

de los municipios del país) recae sobre la administración pública municipal. 

 

El servicio de recolección de residuos se realiza dos veces a la semana en cada sector, la 

recolección se realiza mixta, es decir, sin ningún tipo de separación. Existen algunas 

investigaciones locales relacionadas al tema de residuos solidos urbanos (Tejada, 2013; GIZ, 2016) 

enfocadas en su gestión integral y recomendaciones para el manejo sustentable de los mismos, 

pero que abordan subjetivamente el aprovechamiento de residuos a través del compromiso 

individual y la participación social. 

 

El porcentaje predominante de los RSU en la ciudad de La Paz corresponde a los residuos 

orgánicos con un 58%, compuestos principalmente por restos de alimentos y jardinería. 

Considerando que los residuos orgánicos deberían recolectarse cada 48 horas, es decir, un 

promedio de 3 veces por semana, la actual programación de las rutas no satisface la frecuencia 

de recolección respecto a los residuos orgánicos (GIZ, 2016). Además al no contar con 

infraestrucutra especial para la disposicion final de los residuos orgánicos (como plantas de 

compostaje) la mayor parte de los RSU se deposita en el basurero municipal que es un tiradero a 

cielo abierto o en sitios no controlados, ocasionando impactos medioambientales. Sin embargo, 

aunque es importante aprovechar los residuos orgánicos, existen pocos estudios que aborden el 
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proceso de aceptación y adopción que los individuos realizan ante las técnicas de compostaje. Se 

desconocen los motivos por los cuales las familias de La Paz B.C.S presentan inconsistencias en el 

manejo de sus residuos orgánicos domésticos para la producción de composta y su 

aprovechamiento. Esta situación representa un área de oportunidad para estudios relacionados 

al aprovechamiento de residuos orgánicos a través de tecnicas que puedan realizarse desde la 

vivienda como el compostaje doméstico, que tiene un gran potencial para la gestión sostenible 

de los residuos orgánicos generados en el hogar, los jardines y las parcelas de hortalizas con 

aplicación directa en jardines o huerto familiar. 

 

La identificación de factores que influyen en la adopción de técnicas como el compostaje para el 

aprovechamiento sustentable de los residuos orgánicos que se generan en el hogar permite 

desde una perspectiva social y cultural la participación de los habitantes a través de la entrega de 

conocimientos. Lo que les perme no solo estar informados de los beneficios medioambientales y 

sustentables de la práctica sino tambíen comprometidos a emplear en su vida diraria este tipo de 

actividades. Creando asi, una nueva cultura de conciencia que favorezca la transición a nuevos 

sistemas de aprovechamiento de residuos; asi como la utilización de una metodología aplicada a 

un estudio de caso que pueda ser reaplicable a otras temáticas de investigación con enfoque 

multidisciplinario.  
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4. HIPÓTESIS 
 

Los residuos orgánicos domésticos pueden ser tratados a través del compostaje y el porcentaje 

que se trata es muy reducido, entonces existen factores que influyen en un mayor 

aprovechamiento in situ y que pueden ser identificados a través del modelo de aceptación de 

tecnología, difusión de la innovación y la valoración contingente. 
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5. OBJETIVOS 
 

5.1 Objetivo general  
Identificar los factores que influyen en la transformación de los residuos orgánicos de las familias 

de la ciudad de La Paz B.C.S a través del proceso de compostaje, la aceptación del método y su 

disposición a pagar por tratarlos. 

 

5.2 Objetivos particulares: 
1. Determinar el grado de conocimiento que posee una muestra representativa de personas 

acerca del tratamiento de residuos orgánicos domésticos a través del compostaje. 

2. Inducir la participación del manejo de residuos orgánicos domésticos a través de la 

impartición de un curso-taller de técnicas de compostaje. 

3. Determinar el grado de implementación del manejo de residuos orgánicos a través del 

compostaje doméstico. 

4. Demostrar que la implementación de la innovación es adoptada o rechazada por los 

participantes del grupo focal a través de las metodologías de difusión de la innovación. 

5. Determinar la utilidad y la facilidad percibidas de uso a través del modelo de aceptación 

de tecnología. 
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6. MATERIAL Y MÉTODOS 
 

6.1 Delimitación territorial y fundamentos metodológicos 
La investigación se llevó a cabo en la ciudad de La Paz, Baja California Sur, México, ubicada en las 

coordenadas 24°08’10.03’’ N y 110°25’35.31’’ W. La Paz es la segunda ciudad más poblada del 

estado, con 292,241 habitantes (INEGI, 2020), y se caracteriza por una composición urbana de 

tipo residencial con una fuerte presencia de hogares tradicionales. La elección de esta ciudad 

como unidad de análisis se justifica tanto por su peso demográfico como por los desafíos 

ambientales que enfrenta en relación con la gestión de residuos sólidos urbanos (RSU). 

 

Según datos del INEGI (2021), La Paz genera aproximadamente 421 toneladas diarias de residuos 

sólidos municipales, de los cuales cerca del 40 % corresponde a residuos orgánicos derivados 

principalmente de alimentos y jardinería. La gran mayoría de estos residuos (92 %) son 

recolectados mediante el sistema municipal y trasladados a disposición final en rellenos 

sanitarios. Sin embargo, gran parte de los residuos orgánicos generados en la ciudad no se 

destinan a procesos de aprovechamiento, lo que representa una oportunidad estratégica para 

fomentar prácticas como el compostaje doméstico. 

 

 

Figura 2.  Delimitación urbana de la ciudad de La Paz, área donde se desarrolló el trabajo de 
campo de esta investigación. Consultado desde el visor geoespacial GAIA. 
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La metodología se estructura en torno a las 5 fases de la Teoría de Difusión de la Innovación de 

Rogers: conocimiento, persuasión, decisión, implementación y confirmación. Cada una de estas 

fases guía el diseño y la implementación de las estrategias metodológicas adaptadas a los 

objetivos específicos de la investigación. En la siguiente Fig. 3 se muestra el diseño metodológico:  

 

Figura 3. Diseño metodológico de la investigación. Diagrama que muestra el diseño 
metodológico de la investigación, estructurado en torno a las cinco fases del proceso de 
decisión de la innovación de Rogers. Estas fases guían el desarrollo de los objetivos específicos, 
complementándose con la valoración contingente, la Teoría del Comportamiento Planeado y el 
Modelo de Aceptación de la Tecnología. 
 

Es importante señalar que los objetivos específicos se abordaron mediante estrategias 

metodológicas independientes, las cuales incluyeron distintos instrumentos, tipos de análisis y, 

en la mayoría de los casos, muestras diferenciadas. Esta estructura respondió a la necesidad de 

abordar cada fase del proceso de adopción desde un enfoque específico, coherente con el modelo 

de difusión de la innovación de Rogers. 

 

En total, se trabajó con cuatro grupos de participantes: Una muestra de 382 hogares, 

seleccionados mediante muestreo aleatorio estratificado, participó en la encuesta sobre 

conocimiento, percepción del compostaje y disposición a pagar (Objetivo 1). Una muestra de al 

menos 200 personas, utilizada exclusivamente para validar el instrumento basado en la Teoría del 

Comportamiento Planeado (TPB), cumpliendo el criterio metodológico 5:1 para 40 ítems. Un 

grupo de 30 personas, reclutadas por conveniencia, participó en un taller de compostaje. A este 
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grupo se le aplicaron encuestas antes y después de la intervención educativa para evaluar 

cambios en la intención de adopción (Objetivo 2). Un grupo distinto de 32 personas, también 

reclutadas por conveniencia, recibió capacitación práctica, materiales para compostar en casa y 

participó en un seguimiento de 30 días mediante bitácoras y grupo de WhatsApp. Esta muestra 

se utilizó para evaluar la fase de implementación (Objetivo 3), la percepción de facilidad y utilidad 

de la práctica (Objetivo 4), y una nueva medición de la intención de adopción (Objetivo 5). La 

muestra final para estos objetivos fue de 30 personas, ya que dos participantes no completaron 

el seguimiento. 

 

La presente investigación integró de manera estratégica cuatro enfoques teóricos 

complementarios: la Teoría de Difusión de la Innovación (DoI), la Teoría del Comportamiento 

Planeado (TPB), el Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM) y el Método de Valoración 

Contingente (VC). Cada uno fue aplicado en distintas fases del proceso de adopción del 

compostaje, permitiendo una comprensión holística de los factores que influyen en su 

implementación. 

 

La secuencia metodológica se inició con la Valoración Contingente, utilizada en el primer objetivo 

para explorar la disposición a pagar por el compostaje y obtener una aproximación económica de 

su valor percibido. Posteriormente, en la misma fase de conocimiento y persuasión, se integró la 

Teoría de Difusión de la Innovación (DoI) para analizar la exposición inicial a la práctica, las 

actitudes formadas y los atributos percibidos de la innovación, tales como compatibilidad, ventaja 

relativa y complejidad. 

 

En la fase de decisión, se empleó la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB) mediante un 

instrumento estructurado que permitió identificar el peso específico de variables cognitivas como 

actitud, norma subjetiva y control conductual percibido en la intención de adopción. Esta teoría 

aportó solidez explicativa al modelar la intención de adoptar la práctica después de la 

intervención educativa (taller). 

 



24 
 

 

 

Posteriormente, en la fase de implementación y confirmación, se aplicó el Modelo de Aceptación 

de Tecnología (TAM), el cual permitió identificar el efecto de la percepción de facilidad de uso y 

utilidad sobre la continuidad de la práctica. Este modelo fue esencial para comprender cómo la 

experiencia práctica y el acompañamiento técnico influían en la aceptación prolongada de la 

innovación. 

 

Así, la relación metodológica entre estas teorías no es lineal sino secuencial y complementaria, 

ya que cada una aborda distintas etapas del proceso de adopción: desde la disposición económica 

y percepción inicial (VC y DoI), pasando por la intención (TPB), hasta llegar a la evaluación de la 

experiencia y su consolidación en la conducta (TAM). Esta integración permitió un análisis robusto 

de la adopción del compostaje desde múltiples dimensiones: actitudinales, normativas, 

económicas, tecnológicas y conductuales. 

 

A continuación, se explicará detalladamente la metodología empleada, abordando cada objetivo 

específico de manera individual.  

 

6.2 Objetivo específico 1: Determinar el grado de conocimiento que las personas poseen acerca 
del tratamiento de residuos orgánicos domésticos a través del compostaje  
Este objetivo abarca las fases de conocimiento y persuasión de la Teoría de Difusión de la 

Innovación de Rogers (2003). En la fase del conocimiento, un individuo desea saber qué es la 

innovación y cómo funciona, la etapa del conocimiento es la primera etapa del proceso de 

difusión. Durante esta etapa, individuos o grupos se dan cuenta de la existencia de un producto, 

servicio o técnica y adquieren conocimiento sobre sus características, beneficios y posibles 

aplicaciones (García-Avilés, 2020). 

 

La persuasión ocurre cuando un individuo desarrolla una actitud positiva o negativa hacia la 

innovación. Dentro de la etapa de persuasión, se desarrollan percepciones que finalmente 

informarán las decisiones futuras de adopción (Warner et al. 2024). Estas percepciones están 

compuestas por las características percibidas de la innovación, que incluyen la ventaja relativa, la 

complejidad, la compatibilidad, la observabilidad y la posibilidad de prueba. 
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Para complementar el análisis de estas fases, se utilizó el método de valoración contingente. Este 

método permite evaluar la disposición a pagar de los individuos por adoptar el compostaje como 

método de tratamiento de residuos orgánicos, proporcionando introspectivas adicionales sobre 

las percepciones económicas y ambientales de la innovación. A través de encuestas 

estructuradas, se exploraron tanto el nivel de conocimiento y persuasión de los encuestados 

como su disposición a asignar recursos económicos para la implementación del compostaje en 

sus hogares. 

 

La finalidad de este objetivo específico es la evaluación y medición del nivel de entendimiento y 

familiaridad que las personas tienen sobre el proceso de compostaje aplicado a los residuos 

orgánicos generados en el hogar, así como su valoración económica de esta práctica. 

 

6.2.1 Características de la población y cálculo de la muestra 

Se realizó investigación documental en INEGI para identificar las características de los tipos de 

vivienda, los datos para el cálculo de la muestra se obtuvieron del censo de población y vivienda 

INEGI (2020). 

 

La Paz está compuesta por 78,973 hogares (INEGI, 2020). Debido a la contingencia de COVID-19, 

la aplicación de la encuesta fue digital. La población objetivo consistió en hogares de clase media 

con acceso a internet (N = 58,328 hogares según INEGI, 2020). dado que esta clase social es uno 

de los mayores generadores de residuos sólidos municipales en la ciudad de La Paz (GIZ, 2016), y 

la plataforma de aplicación fue a través de medios virtuales. El tamaño de la muestra se calculó 

utilizando la fórmula de población finita (1) propuesta por Spiegel y Stephens (2009). El resultado 

del cálculo de la muestra correspondió a un total de 382 hogares. 

 

𝒏 =
𝑵𝝈𝟐𝒁𝟐

(𝑵−𝟏)𝒆𝟐+𝝈𝟐𝒁𝟐
                            (1) 

 

Donde: 

n = el tamaño de la muestra. 
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N = tamaño de la población. 

𝜎 = Desviación estándar de la población que, generalmente cuando no se tiene su valor, suele 

utilizarse un valor constante de 0.5. 

Z = Valor obtenido mediante niveles de confianza. Es un valor constante que, si no se tiene su 

valor, se lo toma en relación al 95% de confianza equivale a 1.96 (como más usual) o en relación 

al 99% de confianza equivale 2.58, valor que queda a criterio del investigador. 

e = Límite aceptable de error muestral que, generalmente cuando no se tiene su valor, suele 

utilizarse un valor que varía entre el 1% (0.01) y 9% (0.09), valor que queda a criterio del 

encuestador. 

=382 encuestas 

 

6.2.2 Diseño de la encuesta  

Se diseñó una encuesta siguiendo las etapas de conocimiento y persuasión del proceso de 

decisión de la Teoría de Difusión de la innovación, como sección complementaria se incluyó un 

estrato para analizar la disposición a pagar o aceptar por el tratamiento de los residuos orgánicos 

domésticos a través del compostaje (valoración contingente). A continuación, se describen los 

estratos: 

 

Características socioeconómicas, compuestas por 9 ítems (género, estado civil, número de 

personas por hogar, edad, nivel educativo, ocupación, rango de ingreso mensual, espacio para 

huerta/jardín en casa y disposición para elaborar composta con los residuos orgánicos 

diariamente). 

 

La fase de conocimiento, que se puede analizar a través de tres tipos de conocimiento según 

Rogers (2003): (1) Conocimiento de conciencia: se refiere al conocimiento de la existencia de la 

técnica. (2) Conocimiento de cómo hacer: se refiere al conocimiento necesario para utilizar la 

técnica. (3) Conocimiento de principios: se refiere a los principios fundamentales que subyacen 

al funcionamiento de la técnica.  
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La fase de persuasión se analizó a través de cinco atributos propuestos por Rogers (2003) (ventaja 

relativa, compatibilidad, complejidad, posibilidad de prueba y observabilidad). Cada atributo 

representa una característica distintiva de la técnica y se evaluó mediante Likert y opción 

múltiple.  

 

La fase de valoración contingente incluyó ítems relacionados a la disposición a pagar y disposición 

a aceptar por el tratamiento de residuos orgánicos a través del compostaje, se diseñaron ítems 

de rango y binario. 

 

A continuación, en la Tabla 1., se muestra un ejemplo de la estructura de la encuesta: 

 

Tabla 1. Variables para la encuesta de conocimiento, persuasión y valoración contingente. 

Estratos de la encuesta Variable Descripción de la variable 

Conocimiento Conocimiento-
conciencia  

¿Alguna vez ha 
escuchado sobre el 
compostaje? 

 Dicotómica 

Conocimiento del 
cómo 

¿Conoce alguna técnica 
de compostaje? 

Dicotómica 

Conocimiento de 
principios 

¿Cuál/es son los 
principales motivos por 
los que no reutiliza sus 
residuos orgánicos 
domésticos? 

Opción múltiple 

Persuasión Ventaja relativa El hacer compost en casa 
podría mejorar el suelo 
del jardín 

Escala Likert 

Compatibilidad Puedo dedicar 15 
minutos diarios al 
cuidado del compost 

Escala Likert 

Complejidad Es fácil separar residuos 
orgánicos e inorgánicos 
en el hogar 

Escala Likert 

Posibilidad de 
prueba 

Estoy dispuesto(a) a 
recibir capacitación para 
aprender a compostar 

Escala Likert 



28 
 

 

 

residuos orgánicos 
domésticos 

Observabilidad Los resultados visibles 
del uso de residuos 
orgánicos domésticos a 
través del compostaje 
son suficientes para 
motivar a otros. 

Escala Likert 

Valoración 
contingente 

Disposición a pagar Disposición por comprar 
composta elaborada con 
ROD  

Dicotómica 

Disposición a 
aceptar 

Disposición por vender 
por kg los ROD que se 
generan en el hogar 

 

Elaboración propia. 
 

Previo al inicio de las preguntas la encuesta incluyó una sección introductoria en la que se indicó 

que la encuesta va dirigida al jefe o jefa de hogar, instrucciones para el llenado, objetivo de la 

investigación y definición de conceptos para consulta del encuestado. 

 

6.2.3 Plataforma para la aplicación de la encuesta 

Debido a la contingencia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 la aplicación de las encuestas se 

realizó a través de internet utilizando la plataforma GoogleForms. Se difundió el link a través de 

correo electrónico y redes sociales. 

 

6.2.4 Confiabilidad y validez de la encuesta 

Para validar la encuesta se envió a un grupo de expertos para su revisión y posteriormente se 

aplicó a través de GoogleForms al 10% de la muestra calculada (Hertzog, 2008) con la finalidad de 

hacer correcciones pertinentes de contenido y redacción.  

 

Los datos que se recopilaron y capturaron en el software estadístico SPSS. Posteriormente se 

realizó la prueba de Alpha de Cronbach que se utiliza para evaluar si los ítems miden de manera 

consistente la misma variable o constructo subyacente, una alta consistencia interna sugiere que 
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los ítems están relacionados y miden de manera fiable el constructo deseado. Los niveles de 

confiabilidad se muestran en la siguiente Tabla de acuerdo con Adhika (2017): 

 

Tabla 2. Intervalos del coeficiente de Alpha de Cronbach y su interpretación (Adhika, 2017) 

Intervalos del coeficiente de Alpha de 
Cronbach 

Nivel de confiabilidad 

0.0 – 0.20 Inaceptable 
>0.20 – 0.40 Muy poco confiable 
>0.40 – 0.60 Poco confiable 
>0.60 – 0.80 Confiable 
>0.80 – 1.00  Muy confiable 

 
El resultado que se obtuvo arrojó una alta consistencia interna de 𝛼 = .889, según Ahdika (2017), 

lo cual es un resultado confiable. Se prosiguió a completar el tamaño de la muestra a través de 

GoogleForms, los datos se recopilaron, filtraron y capturaron en el software SPSS V.25 para su 

posterior análisis. 

 

6.2.5 Análisis de la encuesta 

Los datos socioeconómicos se cruzaron las variables socioeconómicas con la disposición a adoptar 

el compostaje de residuos orgánicos domiciliarios para determinar la asociación utilizando la 

prueba exacta de Fisher (p < 0.05). 

 

Para la fase de conocimiento e obtuvieron frecuencias y porcentajes para la fase de conocimiento 

y los ítems socioeconómicos para identificar qué tipo de conocimiento era más frecuente y 

describir el perfil de los encuestados. 

 

Para identificar las percepciones de los participantes sobre la reutilización de residuos orgánicos 

domiciliarios mediante el compostaje, se realizaron análisis de regresión logística ordinal sobre 

los atributos de Rogers. Se obtuvieron los valores de adecuación del modelo X2 (p < 0.05), así 

como los valores de R2 de Nagelkerke para identificar la proporción de varianza explicada por los 

predictores en la variable dependiente. Finalmente, se reportaron los valores de la ecuación, 

incluyendo el valor Beta, la constante y los Odds ratios (OR). Los análisis se realizaron con el 

software estadístico SPSS v.25. 
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En la valoración contingente se realizó una Regresión Logística Binaria (RLB). Los modelos RLB se 

utilizan cuando el fenómeno en estudio se presenta de forma dicotómica y el investigador tiene 

la intención de estimar una expresión de la probabilidad de ocurrencia de un evento definido 

entre dos posibilidades en función de determinadas variables explicativas (Fávero et al., 2023), 

además permite calcular los Odds ratios (OR), que se refieren al cociente entre la probabilidad de 

que se produzca o no un resultado (Norton et al. 2019). La expresión 2 muestra el modelo de RLB 

de acuerdo con Sagaró y Matamoros (2019).  

 

𝑝 (𝑌) =
1

1+𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑋1+⋯+𝛽𝑘𝑋𝑘)                     (2) 

 

Donde 𝑝= probabilidad de ocurrencia de la variable dependiente (𝑌), 𝑒= base de logaritmo 

natural, 𝛽0= intercepción de y, 𝛽1= gradiente, 𝑋1=predictora de 𝑌.  

 

Esta investigación utilizó la RLB para determinar la disposición o no (donde 0=No, 1=Si) de tres 

variables dependientes: (1) la disposición por comprar composta elaborada con ROD, (2) la 

disposición a pagar mensualmente por un servicio que elabore composta con ROD, y (3) la 

disposición a vender por kg los ROD que se generan en el hogar. Las variables explicativas que se 

ingresaron a los modelos se encuentran en los estratos socio-económico y actitud hacia el manejo 

de ROD.   

 

6.3 Diseño e implementación de un curso-taller sobre compostaje para incentivar la 
participación en el manejo de residuos orgánicos 
Este objetivo se fundamenta en la fase de decisión del proceso de difusión de la innovación, 

ocurre cuando el individuo se involucra en actividades que pueden llevarlo a adoptar o rechazar 

una innovación, a medida que los tomadores de decisiones obtienen más conocimiento sobre 

una innovación ("conocimiento"), su incertidumbre puede reducirse, lo que conduce a 

percepciones favorables y una actitud hacia la innovación ("persuasión"), estas percepciones y 

actitudes luego se convierten en determinantes clave de la decisión de adoptar (o rechazar, si es 

desfavorable) la innovación (Kwon et al., 2021). La probabilidad de elegir adoptarla aumenta con 

el número de oportunidades previas para probarla. En última instancia, la decisión se ve afectada 
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por tres tipos de motivos: el deseo personal, la presión de los compañeros y/o la presión de una 

figura de autoridad (Frei Landau, et al., 2022). 

 

Rogers (2003) indica que la reducción de la incertidumbre juega un papel crucial en la fase de 

decisión, a medida que los individuos adquieren conocimiento sobre una innovación, su 

incertidumbre disminuye, lo que puede llevar a percepciones más favorables y una actitud 

positiva hacia la misma. Estas percepciones y actitudes son determinantes clave en la decisión de 

adoptar o rechazar la innovación. Para muchos, la oportunidad de experimentar una innovación 

de manera parcial antes de tomar una decisión completa es fundamental. Rogers (2003) señala 

que la mayoría de las personas no adoptarán una innovación a menos que tengan la oportunidad 

de probarla en una escala reducida, permitiéndoles evaluar su utilidad y beneficios prácticos en 

su propia experiencia. 

 

Bajo ese contexto se ofreció un taller a participantes con el fin de tener la oportunidad de 

experimentar el proceso de compostaje de manera directa, bajo la supervisión de expertos, lo 

que les permite reducir su incertidumbre y evaluar de primera mano la viabilidad y los beneficios 

de la práctica. La metodología del taller se explica en el siguiente punto. Esta experiencia práctica 

no solo tuvo el propósito de aumentar el conocimiento técnico, sino también de influir en las 

percepciones y actitudes hacia el compostaje doméstico, facilitando así la transición de la fase de 

persuasión a la de decisión en el proceso de adopción. Al permitir que los participantes prueben 

la innovación en un entorno controlado y accesible, el taller actuó como un catalizador que 

motiva a los individuos a adoptar prácticas sostenibles de manejo de residuos orgánicos, 

reduciendo las barreras percibidas y reforzando la intención de cambio hacia conductas más 

sostenibles. 

 

La recolección de datos requirió del diseño de dos instrumentos de medición, el primero fue una 

encuesta para evaluar los aprendizajes del taller y el segundo una encuesta estandarizada basada 

en la Teoría del Comportamiento Planeado para medir la intención de hacer compostaje entre los 

participantes, este instrumento de medición fue desarrollado específicamente para evaluar las 

actitudes, normas subjetivas y control conductual percibido sobre la práctica del compostaje. 
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6.3.1 Metodología del taller de compostaje 

Este objetivo se fundamenta en la fase de decisión del proceso de difusión de la innovación, como 

se describe en el modelo de Rogers (2003). En esta fase, los individuos se enfrentan a la decisión 

de adoptar o rechazar una innovación, influenciados por el conocimiento adquirido y las 

percepciones generadas a lo largo del proceso. A medida que los tomadores de decisiones 

obtienen más información sobre la innovación, su incertidumbre disminuye, lo que puede llevar 

a actitudes y percepciones más favorables hacia la innovación y facilitar la adopción (Kwon et al., 

2021; Frei-Landau et al., 2022). En este contexto, la oportunidad de experimentar la innovación 

de manera parcial es clave, ya que permite a los participantes evaluar de manera práctica su 

utilidad y viabilidad (Rogers, 2003). 

 

El taller de compostaje brinda a los participantes una experiencia directa con el proceso, 

permitiéndoles reducir su incertidumbre y obtener una comprensión más profunda sobre los 

beneficios del compostaje. Al ofrecer una experiencia práctica bajo la supervisión de expertos, se 

facilita la transición de la fase de persuasión a la de decisión en el proceso de adopción. El objetivo 

es que, al experimentar los beneficios del compostaje en un entorno controlado, los participantes 

se sientan motivados a adoptar esta práctica en sus hogares, disminuyendo las barreras 

percibidas y reforzando su intención de adoptar comportamientos sostenibles en la gestión de 

residuos orgánicos. 

 

Para evaluar el impacto del taller, se diseñaron dos instrumentos de medición. El primero fue una 

encuesta para evaluar los aprendizajes adquiridos durante el taller, y el segundo fue una encuesta 

estandarizada basada en la Teoría del Comportamiento Planeado (Ajzen, 1991), para medir la 

intención de realizar compostaje entre los participantes. Este instrumento permitió evaluar las 

actitudes, normas subjetivas y el control conductual percibido respecto al compostaje. 

 

6.3.2 Logística del taller de compostaje  

Para la implementación del taller sobre técnicas de compostaje, se estableció una colaboración 

con una escuela primaria-secundaria con el propósito de utilizar sus instalaciones como sede del 

evento. Como parte de este proceso, se realizaron visitas previas a la institución, durante las 
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cuales se llevaron a cabo reuniones con la representante designada de la escuela. En estas 

reuniones, se evaluó la viabilidad del taller considerando aspectos clave, como la modalidad de 

impartición (virtual o presencial), la disponibilidad de espacios en la escuela, los materiales 

necesarios, los horarios de las sesiones y la estrategia de difusión. 

 

El taller estuvo dirigido a jefes y jefas de hogar mayores de 18 años que residieran en La Paz, con 

el objetivo de fomentar la adopción de prácticas sostenibles de manejo de residuos orgánicos en 

el ámbito doméstico. La selección de este público respondió a la necesidad de promover el 

compostaje en los hogares como una estrategia clave para la reducción del desperdicio de 

alimentos y la generación de residuos 

 

Con el fin de adaptar el taller a las necesidades y preferencias del público objetivo, se aplicó una 

encuesta a un grupo de participantes para determinar la modalidad más adecuada. A partir de los 

resultados, se optó por ofrecer el taller en dos formatos: una sesión virtual y otra presencial.  

 

Para fomentar la participación en el taller, se implementó una estrategia de comunicación integral 

que incluyó la creación de materiales visuales para dar a conocer la actividad. Estos materiales 

fueron difundidos a través de distintos canales digitales, como redes sociales, grupos de 

WhatsApp y correos electrónicos, con el objetivo de maximizar el alcance y generar mayor interés 

en la actividad (Fig. 4). La diversificación de los medios de difusión permitió llegar a una audiencia 

más heterogénea y fortalecer el compromiso de los posibles participantes. 
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Figura 4. Material visual para el taller virtual y presencial. Estas imágenes se distribuyeron para 
dar a conocer el taller de compostaje en modalidad virtual y presencial.  
 

Durante la fase de planificación, se definieron roles y responsabilidades dentro del equipo 

organizador, lo que permitió una ejecución eficiente de las actividades previas al taller. Esta 

distribución estratégica de tareas facilitó la organización y el cumplimiento de los plazos 

establecidos, asegurando que cada aspecto del taller estuviera debidamente coordinado. 

 

Como parte de la estrategia de difusión, se llevó a cabo una sesión informativa dirigida a 

estudiantes y personal docente de la escuela. En esta sesión, se presentaron los objetivos y el 

contenido del taller, se resolvieron dudas y se promovió el interés en la actividad, resaltando la 

importancia del compostaje como una práctica ambientalmente responsable. 

 

Finalmente, para garantizar una alta participación, se implementó un seguimiento continuo tras 

la fase de difusión inicial. Se brindó apoyo adicional a los interesados, resolviendo dudas y 

proporcionando información complementaria para asegurar una experiencia satisfactoria y 

fomentar el compromiso de los participantes con la iniciativa. 

 

6.3.3 Muestreo  

El muestreo utilizado para la selección de participantes en el taller sobre técnicas de compostaje 

fue no probabilístico, por conveniencia e intencional, dado que la muestra no fue seleccionada 
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aleatoriamente, sino que se eligió en función de la accesibilidad de los participantes y su interés 

específico en el tema. El proceso de selección se dividió en dos etapas: 

 

Encuesta inicial en la comunidad escolar: Se distribuyó una encuesta entre los estudiantes y el 

personal docente para evaluar su interés en el taller, determinar la modalidad preferida (virtual 

o presencial) y conocer su disponibilidad para asistir. Este enfoque permitió recoger información 

relevante para organizar las sesiones de acuerdo con las características y preferencias de la 

comunidad interna del instituto. 

 

Apertura a la comunidad externa: Además de la población interna de la escuela, se permitió la 

inscripción de participantes del público en general. Esta decisión amplió el alcance del taller y 

facilitó la inclusión de personas ajenas al instituto, interesadas en aprender sobre compostaje. La 

convocatoria se realizó a través de medios digitales como redes sociales, grupos de WhatsApp y 

correo electrónico, lo que permitió acceder a un público diverso. 

 

6.3.4 Instrumentos para la recolección de datos 

Para evaluar el impacto del taller de compostaje en las percepciones, actitudes y conocimientos 

de los participantes, se diseñaron y aplicaron dos encuestas principales: una basada en la Teoría 

del Comportamiento Planeado (TPB) y otra enfocada en la evaluación del conocimiento técnico 

sobre compostaje. 

 

6.3.4.1 Encuesta TPB 

La primera encuesta se basó en el modelo propuesto por la Teoría del Comportamiento Planeado 

(Theory of Planned Behavior, TPB) de Ajzen (1991), la cual ha sido ampliamente utilizada para 

predecir diversos tipos de comportamiento humano (Rastegari et al., 2021). Además, se ha 

mantenido como uno de los modelos más influyentes en el estudio de la relación actitud-

comportamiento durante las últimas dos décadas (Islam, 2021). 

 

Para la construcción del instrumento, cada dimensión fue operacionalizada conforme a los 

lineamientos establecidos por Ajzen (1991), considerando criterios teóricos y adaptaciones 
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contextuales. En el caso de la Norma Subjetiva, los ítems fueron diseñados para evaluar la 

percepción de presión social por parte de personas significativas, como familiares, vecinos o 

autoridades, sobre la práctica del compostaje. Para el componente de Control Conductual 

Percibido, se incluyeron ítems que capturan tanto la confianza del individuo en su capacidad para 

llevar a cabo el compostaje (autoeficacia percibida) como las condiciones externas percibidas que 

podrían facilitar u obstaculizar esta acción (por ejemplo, disponibilidad de tiempo, espacio, 

materiales y conocimientos técnicos). La Actitud se abordó mediante ítems que evaluaban la 

percepción favorable o desfavorable hacia el compostaje, considerando creencias sobre sus 

beneficios y dificultades. 

 

Los ítems fueron formulados como afirmaciones y evaluados mediante una escala tipo Likert de 

cinco puntos (Tabla 3). Como aporte innovador del estudio, se incorporaron dos dimensiones 

adicionales basadas en literatura reciente sobre sustentabilidad (Akkuzu y Uyulgan, 2021; Gan et 

al., 2021), la disposición a realizar actividades ecológicas y la conciencia ambiental, las cuales han 

demostrado ser predictores significativos de conductas proambientales. La inclusión de estas 

dimensiones permitió ampliar el alcance explicativo del modelo y adaptarlo al contexto particular 

del manejo de residuos orgánicos en entornos domésticos. A continuación, se muestran los ítems 

y su dimensión. 

 

Tabla 3. Ítems por dimensión, Teoría del Comportamiento Planeado (TPB). 

Dimensión Ítems 

Actitud 1. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos me hace 
sentir productivo. 

2. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos me hace 
sentir relajado. 

3. Pienso que el olor de la composta con residuos orgánicos 
domésticos es agradable. 

4. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos es 
económico. 

5. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos es 
gratificante. 

6. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos es útil. 
7. Separar los residuos que necesito para hacer composta en el hogar 

me resulta sencillo. 
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8. Hacer composta con mis residuos orgánicos domésticos es una 
actividad divertida. 

9. Utilizar la composta que yo mismo fabrique me motiva a continuar 
reciclando mis residuos. 

Norma subjetiva 1. Tengo conocidos cercanos que creen que el compostaje es útil. 
2. Tengo conocidos cercanos que creen que debería hacer composta. 

3. Mi familia estaría dispuesta a hacer composta conmigo. 
4. Mis conocidos me alentarían si supieran que hago composta con 

residuos orgánicos domésticos. 
5. Mi localidad está en pro del reciclaje de residuos orgánicos 

domésticos. 

Control conductual 
percibido 

1. Puedo identificar cuáles son los residuos orgánicos domésticos que 
sí puedo compostar. 

2. En el hogar genero residuos orgánicos diariamente. 
3. Tengo tiempo para ocuparme de mi composta diariamente. 

4. Tengo espacio en el hogar para elaborar composta. 
5. Tengo espacio en el hogar para aplicar la composta que elaboré. 

6. Tengo las herramientas necesarias para elaborar composta en casa. 
7. Sé cómo aplicar composta en mis macetas, jardín o huerto. 

8. Tengo los conocimientos suficientes para hacer composta con 
residuos orgánicos domésticos por mi cuenta. 

9. Si mi composta doméstica presenta problemas como mal olor, 
sequedad o insectos, sé cómo resolverlo. 

Conciencia 
ambiental 

1. La iniciativa de disminuir la basura que se produce en los hogares 
me compete. 

2. Estoy dispuesto a reciclar los residuos orgánicos que se generan en 
mi hogar para contribuir al medio ambiente. 

3. Me preocupa que la cantidad de basura que se genera en mi región 
cause efectos negativos al medio ambiente. 

4. Comparto la misma responsabilidad social que el gobierno por 
evitar que los residuos orgánicos causen efectos negativos en el medio 

ambiente. 

Disposición para 
realizar actividades 

ecológicas 

1. Prefiero hacer composta en el hogar, aunque tenga que invertir 
tiempo para elaborarla. 

2. Prefiero utilizar en el jardín la composta orgánica que yo elabore en 
vez de utilizar fertilizantes artificiales. 

3. Me interesa participar en actividades que estén en pro del medio 
ambiente. 

4. Estoy dispuesto a utilizar productos que han atravesado procesos de 
reciclaje como la composta. 

Intención 1. Comenzaré a separar los residuos orgánicos que se generan en mi 
hogar para poder elaborar composta. 

2. Tengo intenciones de reciclar mis residuos orgánicos diariamente 
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para la elaboración de la composta. 
3. Si mi composta presenta problemas, estoy dispuesto a encontrar 

solución. 
4. Si alguien me pide orientación para hacer composta en casa, tengo 

la suficiente confianza para explicarle. 
5. Tengo intenciones de aplicar en mis macetas, jardín o huerto la 

composta que yo mismo elabore. 
6. Tengo intenciones de comenzar a hacer composta esta semana. 

Elaboración propia. 
 

6.3.4.1.1 Validez de contenido 

Se desarrolló una versión preliminar de la encuesta basada en las dimensiones propuestas por la 

Teoría del Comportamiento Planeado (TPB): Actitud, Norma Subjetiva, Control Conductual 

Percibido e Intención. Adicionalmente, se incluyeron dos dimensiones relevantes para el contexto 

de manejo de residuos sólidos urbanos: Disposición por realizar actividades ecológicas y 

Conciencia Ambiental. 

 

Para la versión preliminar se seleccionó un panel de expertos compuesto por cinco evaluadores 

con experiencia en el diseño de instrumentos de medición, el compostaje y la gestión de residuos. 

Cada experto evaluó los ítems de la encuesta utilizando criterios predefinidos por Escobar-Pérez 

y Martínez (2008): Suficiencia, claridad, coherencia y relevancia (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Criterios para la evaluación del juicio de expertos. 

Categoría Ponderación Indicador 

Suficiencia: Los 
ítems que 
pertenecen a 
una misma 
dimensión 
bastan para 
obtener la 
medición de 
esta. 

1. No cumple con el 
criterio 

Los ítems no son suficientes para medir la dimensión 

2. Bajo Nivel 
Los ítems miden algún aspecto de la dimensión, pero 
no corresponden con la dimensión total 

3. Moderado nivel 
Se deben incrementar algunos ítems para poder 
evaluar la dimensión completamente. 

4. Alto nivel Los ítems son suficientes 
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Claridad: El 
ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su 
sintáctica y 
semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem no es claro 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las palabras de 
acuerdo con su significado o por la ordenación de las 
mismas. 

3. Moderado nivel 
Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis adecuada. 

Coherencia: El 
ítem tiene 
relación lógica 
con la 
dimensión o 
indicador que 
está midiendo. 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene una relación tangencial con la 
dimensión. 

3. Moderado nivel 
El ítem tiene una relación moderada con la dimensión 
que está midiendo. 

4. Alto nivel 
El ítem se encuentra completamente relacionado con 
la dimensión que está midiendo. 

Relevancia: El 
ítem es 
esencial o 
importante, es 
decir debe ser 
incluido. 

1. No cumple con el 
criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea afectada la 
medición de la dimensión 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem puede 
estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Elaboración propia con datos de Escobar-Pérez, Jazmine y Martínez, A. (2008).  

 

Posteriormente se recopilaron los formatos con las ponderaciones para cada ítem y se capturaron 

en SPSS V.25 para su análisis. Se utilizó el coeficiente de Fleiss Kappa (desarrollado por Joseph L. 

Fleiss en 1971), adecuado para múltiples evaluadores, con un análisis adicional en subgrupos. Este 

análisis permitió evaluar la concordancia en las dimensiones que incluían más de 6 variables. 
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Los resultados indican un acuerdo sustancial entre los expertos, con los valores más altos 

observados en la dimensión Control conductual (0.936 para relevancia) y un valor total de 0.966 

para suficiencia. Estos resultados refuerzan la calidad del diseño del instrumento evaluado (ver 

Tabla 5). 

 

Tabla 5. Resultados del análisis de concordancia entre jueces 

Dimensiones Fleiss Kappa condicionala 

Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia 

Actitud 0.800 0.800 0.856 0.857 

Intención 1 0.771 0.771 0.828 

Control conductual 1 0.781 0.818 0.936 

Total 0.966 0.780 0.821 0.903 

Fuente: Elaboración propia. aResultado de referencia de la categoría más alta. 

 

Para la encuesta de la Teoría del Comportamiento Planeado se realizó un piloto con una muestra 

de 30 participantes representativos del público objetivo. El objetivo fue evaluar la comprensión 

de los ítems y la coherencia interna de la encuesta. Se calculó el coeficiente alfa de Cronbach para 

la encuesta en su totalidad dando un resultado confiable de 0.928. 

 

Posteriormente se completó el número de encuestas siguiendo el criterio 5:1 (número mínimo 

de participantes por ítem) y se recalculó el coeficiente de alfa de Cronbach para la totalidad de 

los ítems y para para cada una de las dimensiones teóricas (Actitud, Norma Subjetiva, Control 

Conductual Percibido, Intención, Disposición por realizar actividades ecológicas y Conciencia 

Ambiental). Este análisis proporcionó información sobre la consistencia interna y la fiabilidad de 

la encuesta, a continuación, se muestran los resultados por dimensión (Tabla 6). 
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Tabla 6. Alfa de Cronbach. Encuesta Teoría del comportamiento planeado. 

Dimensión Número de ítems Alfa Cronbach 

Actitud 7 .772 

Norma Subjetiva 5 .714 

Control conductual percibido 9 .840 

Conciencia ambiental 6 .810 

Disposición para realizar 
actividades ecológicas 

12 .920 

Alfa de Cronbach por el total de ítems: .942. 
 

6.3.4.1.2 Validez de constructo 

Para conocer la validez de constructo del instrumento se utilizó un análisis factorial exploratorio 

(AFE) y un análisis factorial confirmatorio (AFC). Para el tamaño de la muestra se aplicó el criterio 

de 5:1 (número mínimo de participantes por ítem). 

 

El AFE permitió evaluar la agrupación de los datos. En este análisis se evaluaron las puntuaciones 

de adecuación de la muestra con el estadístico KMO (>0.8). Además, se calculó la existencia de 

factores por medio del análisis de Bartlett (p<.05). Se evaluaron las comunalidades, que indicaron 

la pertenencia de cada uno de los ítems al constructo en general (h2>0.5). El AFE se realizó con el 

método de componentes principales, donde se calcularon los autovalores (valor esperado =1) y 

la proporción de varianza explicada (>50%). Se utilizó un método de rotación de Oblimin directo 

asumiendo la existencia de correlación entre factores. 

 

Posteriormente, se realizó el AFC donde se evaluó el modelo factorial obtenido con el AFE y el 

modelo teórico. Para estos análisis, se evaluó la adecuación del ajuste por medio de la Chi 

cuadrada (χ2/gl <3). Sin embargo, teniendo en cuenta el tamaño de la muestra, también se 

evaluaron los índices de ajuste CFI, TLI (>0.9) y el RMSEA (<0.06) para comprobar el ajuste de los 

modelos. Por último, se evaluó el criterio AIC con el fin de probar qué modelo era el que más se 

ajustaba. Una puntuación inferior en este modelo, indica un ajuste significativamente mayor que 

los demás modelos. 
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Por último, se probó un modelo SEM de ecuaciones estructurales para conocer el efecto de los 

factores obtenidos en el análisis sobre las puntuaciones de Intención de composta. Para esto, se 

evaluó el ajuste del modelo con los criterios mencionados anteriormente, así como los valores de 

la predicción con el efecto estandarizado (p<0.05) y los tamaños del efecto. 

 

6.3.4.2 Encuesta de conocimientos técnicos  

Se diseñó una segunda encuesta para analizar el conocimiento técnico de los participantes, las 

dimensiones que se evaluaron fueron selección de residuos, proceso de compostaje, 

identificación de problemas, solución de problemas, aplicación de la composta. 

 

El juicio de expertos Se conformó por panel de expertos compuesto por cinco evaluadores con 

experiencia en compostaje y gestión de residuos. Cada experto evaluó los ítems de la encuesta 

utilizando criterios de claridad, relevancia y coherencia conceptual. 

 

La evaluación de fiabilidad se calculó con el coeficiente alfa de Cronbach para cada una de las 

dimensiones evaluadas en la encuesta (selección de residuos, proceso de compostaje, 

identificación de problemas, solución de problemas, aplicación de la composta). Este análisis 

proporcionó información sobre la consistencia interna y la fiabilidad de cada dimensión de la 

encuesta. 

 

Dado que la segunda encuesta no está sustentada en una teoría probada como la Teoría del 

Comportamiento Planeado, no se realizaron pruebas factoriales (Análisis Factorial Exploratorio o 

Confirmatorio). El enfoque principal fue asegurar la claridad de los ítems y la fiabilidad de las 

dimensiones evaluadas. 

 

6.3.5 Aplicación de las encuestas 

Se llevaron a cabo dos aplicaciones de cada encuesta (conocimientos técnicos y Teoría del 

Comportamiento Planeado - TPB) para medir los efectos del taller de compostaje en las 

percepciones, actitudes y conocimientos de los participantes, así como la influencia sobre su 

intención de adoptar prácticas de compostaje.  
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Antes del taller (pre-test): La primera aplicación de las encuestas se realizó antes del inicio del 

taller de compostaje. Este pre-test sirvió para establecer una línea base sobre las percepciones, 

actitudes y conocimientos previos de los participantes en relación con el compostaje. Las 

encuestas incluyeron preguntas sobre las dimensiones clave de la TPB (Actitud, Norma Subjetiva, 

Control Conductual Percibido e Intención), así como aspectos adicionales como la Disposición por 

Realizar Actividades Ecológicas y la Conciencia Ambiental, que fueron incorporadas a partir de la 

literatura sobre manejo de residuos sólidos urbanos. Además, la encuesta de conocimientos 

técnicos permitió evaluar el nivel inicial de los participantes respecto a aspectos como la selección 

de residuos, el proceso de compostaje y la identificación de problemas comunes en la práctica. 

Este momento de recolección de datos fue esencial para medir el impacto del taller al comparar 

los resultados obtenidos en el post-test. 

 

Después del taller (post-test): La segunda aplicación de las encuestas se llevó a cabo al finalizar el 

taller, con el objetivo de medir los cambios en las percepciones, actitudes y conocimientos 

adquiridos por los participantes. En esta fase, se evaluó el impacto del taller en la intención de los 

participantes de adoptar el compostaje como una práctica habitual. La encuesta basada en la TPB 

permitió identificar si hubo cambios en las actitudes hacia el compostaje, en la norma subjetiva 

que influye en la adopción de estas prácticas, y en el control conductual percibido, es decir, si los 

participantes se sintieron más capacitados para implementar el compostaje tras la intervención. 

En cuanto a la encuesta de conocimientos técnicos, se analizaron los avances en el entendimiento 

de los participantes sobre el proceso de compostaje y su capacidad para resolver problemas 

prácticos relacionados con la gestión de residuos orgánicos. 

 

6.3.6 Análisis estadístico de las encuestas 

En este apartado se detallan los análisis estadísticos realizados sobre los datos obtenidos de las 

encuestas de conocimientos técnicos y Teoría del Comportamiento Planeado (TPB), con el fin de 

evaluar el impacto del taller de compostaje en los participantes en términos de conocimiento 

técnico y en las actitudes y comportamientos relacionados con la adopción de prácticas 

sostenibles. La encuesta de conocimientos técnicos involucró los siguientes análisis. 

 



44 
 

 

 

6.3.6.1 Estadística Descriptiva 

Análisis de Frecuencias y Porcentajes: Se calcularon las frecuencias y porcentajes de las 

respuestas para cada ítem en las dimensiones de selección de residuos, proceso de compostaje, 

identificación y solución de problemas y aplicación del compost. Este análisis permitió identificar 

las respuestas predominantes y las tendencias generales en el conocimiento técnico de los 

participantes antes y después del taller. 

 

Cálculo de Medias: Se calcularon las medias para cada dimensión de la encuesta, proporcionando 

una medida central del conocimiento técnico. Las medias obtenidas se utilizaron para comparar 

las puntuaciones de los participantes en el pre-test y post-test, con el fin de identificar mejoras 

en el conocimiento técnico sobre el compostaje. 

 

6.3.6.2 Estadística Inferencial 

Prueba de Wilcoxon: Para analizar las diferencias entre las puntuaciones obtenidas en el pre-test 

y el post-test, se aplicó la prueba de rangos con signo de Wilcoxon. Esta prueba no paramétrica 

es apropiada para muestras relacionadas y se utilizó para evaluar si existían diferencias 

significativas en los conocimientos técnicos de los participantes antes y después del taller. 

 

Tamaño del Efecto (g de Hedges): Se calculó el g de Hedges para estimar la magnitud de los 

cambios observados en los conocimientos técnicos entre el pre-test y el post-test. El g de Hedges 

es una medida estandarizada del tamaño del efecto que permitió determinar cuán relevantes 

fueron los cambios en el conocimiento técnico después de la intervención. 

 

La encuesta de la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB) requirió de los siguientes análisis. 

 

6.3.6.3 Análisis de la Relación entre Variables 

Regresión Lineal Múltiple: Se utilizó la técnica de regresión lineal múltiple para examinar las 

relaciones entre las variables independientes (actitudes, normas subjetivas y control conductual 

percibido) y la variable dependiente (intención de realizar compostaje). Este análisis permitió 

evaluar el efecto de cada dimensión de la TPB sobre la intención de adoptar el compostaje y cómo 
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esos efectos cambiaron después del taller. La regresión lineal múltiple proporcionó una visión 

integral de cómo las actitudes y percepciones sobre el compostaje influencian la intención de los 

participantes para adoptar la práctica. 

 

6.3.6.4 Tamaño del Efecto 

G de Hedges: Similar al análisis realizado en la encuesta de conocimientos técnicos, se calculó el 

g de Hedges para determinar el tamaño del efecto de los cambios observados en las actitudes, 

normas subjetivas, control conductual percibido e intención de compostar entre el pre-test y el 

post-test. Este análisis proporcionó una medida estandarizada para evaluar la relevancia práctica 

de los cambios observados en las variables relacionadas con la TPB. 

 

6.4 Objetivo específico 3: Determinar el grado de implementación del manejo de residuos 
orgánicos a través del compostaje doméstico. 
 

6.4.1 Focus Group 

El focus group es una técnica cualitativa de recolección de datos ampliamente utilizada en 

estudios sociales, de mercado y en investigaciones científicas (Pacheco y Salazar, 2020). Consiste 

en una discusión guiada en la que se reúne a un grupo reducido de participantes con 

características comunes o específicas que se relacionan con el tema de estudio (Viaggi, 2022). El 

objetivo principal de esta metodología es obtener información detallada sobre las percepciones, 

actitudes, opiniones, experiencias y creencias de los participantes en relación con un tema 

específico. A diferencia de los métodos cuantitativos, el focus group permite explorar aspectos 

subjetivos y emocionales, ya que fomenta la interacción y el intercambio de ideas entre los 

participantes, creando un entorno propicio para la reflexión colectiva y el análisis profundo. 

 

En el marco de esta investigación, se llevó a cabo un focus group con el propósito de obtener 

información más detallada sobre las experiencias y percepciones de los participantes respecto a 

la implementación del compostaje doméstico en sus hogares. Antes de iniciar la capacitación, se 

les proporcionó el material necesario para comenzar el proceso, que incluía una cubeta para 

compostar y una bitácora, en la cual los participantes registraron sus avances. Se incluyó una 
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encuesta final en la bitácora, que se administró al día 30 del proceso, con el fin de evaluar el 

progreso y las dificultades experimentadas durante la implementación del compostaje. 

 

6.4.2 Población y muestra para la conformación del Focus Group 

La población objetivo estuvo constituida por residentes de La Paz interesados en el manejo de 

residuos orgánicos mediante el compostaje. La muestra seleccionada consistió en 32 

participantes (jefes y jefas de hogar), quienes fueron reclutados mediante muestreo por 

conveniencia a partir de una base de datos de personas interesadas en aprender a compostar. El 

contacto inicial se realizó mediante plataformas digitales. Los criterios de inclusión fueron: 

• Residir en la ciudad de La Paz. 

• Contar con un espacio disponible para realizar compostaje doméstico. 

• Estar interesados en aprender y participar activamente en el proceso de compostaje. 

Los participantes recibieron una capacitación online sobre compostaje y participaron en un grupo 

de seguimiento a través de WhatsApp durante un mes. 

 

6.4.3 Criterios de evaluación  

Los principales criterios evaluados para determinar el grado de implementación del compostaje 

doméstico fueron: 

 

Separación de residuos: Se evaluó la correcta separación de los residuos orgánicos (entre residuos 

aptos para compostaje y los que no lo son). Esto incluyó la clasificación de residuos como restos 

de comida, cáscaras de frutas y verduras, restos de poda, hojas secas, etc. 

 

Inclusión de residuos orgánicos ricos en nitrógeno: Se verificó si los participantes estaban 

incluyendo correctamente residuos ricos en nitrógeno (residuos frescos como restos de frutas, 

verduras, residuos de cocina, césped, etc.), lo cual es crucial para acelerar el proceso de 

compostaje. 

 

Inclusión de residuos orgánicos ricos en carbono: Se revisó si los participantes añadían suficientes 

materiales ricos en carbono (como hojas secas, ramas pequeñas, cartón, papel, paja, etc.), 
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esenciales para equilibrar la mezcla de residuos y evitar problemas como malos olores o exceso 

de humedad. 

 

Aireación de la composta: Se observó si los participantes realizaban la aireación del compost de 

manera adecuada. Este proceso, mediante volteo o mezcla periódica, es clave para asegurar la 

oxigenación del compost y evitar que se pudra o fermente de forma inadecuada. 

 

Humedad: Se monitoreó el nivel de humedad del compost. La humedad es un factor fundamental 

en el proceso de compostaje: ni demasiado alta (para evitar la descomposición anaeróbica) ni 

demasiado baja (lo que ralentiza el proceso).  

 

Inconsistencias: Se identificaron inconsistencias o problemas en el proceso de compostaje, tales 

como la presencia de malos olores, formación de plagas o insectos, descomposición incompleta, 

acumulación excesiva de residuos sin descomponer, o falta de mezcla adecuada. Estas 

inconsistencias se registraron para evaluar las dificultades en la implementación y el grado de 

éxito del compostaje. 

 

6.4.4 Instrumento para la recolección de datos  

Se diseñó una bitácora tomando como referencia los criterios de evaluación establecidos para el 

manejo adecuado de la composta doméstica. Esta bitácora consistió en una serie de afirmaciones 

relacionadas con cada uno de los criterios, las cuales debían ser respondidas por los participantes 

en formato binario (sí/no). 

 

El formato binario (sí/no) fue seleccionado para facilitar el análisis estadístico de las respuestas y 

garantizar que las mediciones fueran claras y consistentes, minimizando interpretaciones 

subjetivas de los participantes. Este diseño permite una rápida identificación de patrones y facilita 

la cuantificación de prácticas de manejo de residuos orgánicos. 

 

La bitácora fue revisada por un experto en compostaje doméstico, quien evaluó tanto la 

pertinencia técnica de las afirmaciones como su redacción. Este proceso permitió garantizar que 

las preguntas reflejaran con precisión los aspectos clave del manejo de residuos orgánicos y que 
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estuvieran redactadas de manera clara y comprensible para los participantes, minimizando 

posibles ambigüedades. 

 

Los participantes completaron la bitácora diariamente durante un periodo de 30 días. Para 

garantizar la adherencia al registro, se creó un grupo de seguimiento en WhatsApp, a través del 

cual se resolvían dudas, se proporcionaban recordatorios y se reforzaba la importancia del 

cumplimiento. La Tabla 7 presenta las variables evaluadas en la bitácora del focus group. 

 

Tabla 7. Variables de la bitácora del focus group. 

Nº Afirmación Respuesta 

1 ¿El día de hoy realizó separación de residuos? ( ) Sí    ( ) No 

2 ¿Colocó los residuos orgánicos ricos en nitrógeno 
(desechos crudos de frutas y verduras, restos de café o 

té, cáscaras de huevo) en el compostero? 

( ) Sí    ( ) No 

3 ¿Agregó residuos orgánicos ricos en carbono (hojas secas, 
paja, cáscaras de cacahuate, cartón de huevo sin color)? 

( ) Sí    ( ) No 

4 ¿Removió los residuos orgánicos en la cubeta una vez 
colocados? 

( ) Sí    ( ) No 

5 ¿Revisó la humedad de los residuos? ( ) Sí    ( ) No 

6 ¿Nota alguna inconsistencia con su composta (por 
ejemplo, mal olor, insectos, está seca, muy húmeda, 

etc.)? 

( ) Sí    ( ) No 

Elaboración propia. 
 

6.4.5 Análisis estadístico 

Los registros obtenidos fueron recolectados y capturados en el programa estadístico SPSS v.25, 

con el propósito de determinar el grado de implementación de las prácticas evaluadas, tales como 

la correcta separación de residuos, la incorporación adecuada de materiales ricos en nitrógeno y 

carbono, y la correcta aireación del compost. A través de este proceso, se registraron las 

frecuencias de las respuestas y se calcularon las medias marginales, lo que permitió obtener una 

visión detallada de la distribución de las prácticas observadas entre los participantes. 
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Asimismo, se llevó a cabo un análisis cualitativo de las interacciones y comentarios registrados en 

el grupo de WhatsApp y se entrevistaron a los participantes, mediante un análisis de contenido, 

estos resultados forman parte del objetivo 4. Este análisis permitió identificar patrones 

recurrentes, dificultades comunes y factores determinantes que explicaron tanto los logros 

alcanzados como las inconsistencias observadas en el proceso de compostaje. 

 

6.5 Objetivo específico 4: Demostrar que la implementación de la innovación es adoptada o 
rechazada por los participantes del grupo focal a través de las metodologías de difusión de la 
innovación. 
Este objetivo analizó cómo los participantes, después de haber adoptado la práctica del 

compostaje, buscan confirmar su decisión o si experimentan disonancia cognitiva. Este proceso 

de confirmación se analiza desde sus respuestas en entrevistas semiestructuradas, donde se 

exploran dudas, refuerzos y posibles cambios en sus actitudes hacia el compostaje. 

 

6.5.1 Instrumento para la recolección de datos 

El instrumento de recolección de datos en esta investigación correspondió a entrevistas 

semiestructuradas, las cuales se diseñaron específicamente para explorar la fase de confirmación 

en la adopción de la práctica de compostaje, según el modelo de Difusión de Innovaciones de 

Rogers (2003). Este enfoque metodológico permitió captar en profundidad las experiencias, 

percepciones y reflexiones de los participantes durante la implementación del compostaje, 

enfocándose en cómo buscaron validar su decisión, si experimentaron disonancia cognitiva o si 

modificaron su postura respecto a la práctica. En la siguiente Tabla 8 se muestran las preguntas 

que se realizaron. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

 

 

Tabla 8. Preguntas para la fase de confirmación 

Preguntas 

Validación de la decisión: 
 

"Después de empezar con el compostaje, ¿buscaste más 
información para confirmar que lo estás haciendo bien?" 

¿Hubo algún momento en el que sentiste la necesidad de 
confirmar si estabas haciendo bien el compostaje? 

¿Conversaste con otras personas sobre tu experiencia? ¿Te 
influyó de alguna manera? 

Disonancia cognitiva "¿Tuviste dudas sobre continuar con el compostaje durante el 
proceso? ¿Qué te hizo dudar?" 

¿Encontraste información o comentarios que contradecían lo que 
sabías sobre el compostaje? ¿Cómo reaccionaste 

¿Qué factores hicieron que te sintieras más seguro/a de tu 
decisión de continuar o abandonar la práctica? 

Factores externos y 
refuerzo positivo: 

¿Recibiste opiniones negativas o críticas sobre el compostaje de 
parte de familiares, amigos o vecinos? ¿Cómo influyó esto en tu 
decisión? 

"¿La ayuda o el consejo de expertos o técnicos influyó en tu 
decisión?" 

Cambio de postura "Al final del proceso, ¿consideras que reafirmaste tu decisión de 
compostar o la reconsideraste? ¿Por qué?" 

¿Qué factores consideras que fueron clave para consolidar tu 
postura final sobre la práctica del compostaje? 

Elaboración propia. 
 

6.5.2 Muestreo 

Se mantuvo el mismo grupo de 30 participantes que formaron parte del focus group. Estos 

participantes habían comenzado el proceso de compostaje y, al momento de las entrevistas, 

habían alcanzado un nivel suficiente de experiencia con la práctica como para reflexionar sobre 

la fase de confirmación. La selección se basó en muestreo por conveniencia, eligiendo a aquellos 

individuos que ya habían adoptado la práctica de compostaje y que podrían proporcionar 

información relevante sobre la validación de su decisión, las dudas que surgieron, y la influencia 

de factores externos en su postura. 
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6.5.3 Análisis de datos 

El análisis de los datos recolectados a través de las entrevistas semiestructuradas se realizó 

utilizando el programa de acceso libre CATMA para la codificación temática. A continuación, se 

describe el proceso de análisis llevado a cabo. 

  

Se aplicó un enfoque de codificación temática para identificar los principales patrones y temas 

emergentes en las entrevistas. A partir de las respuestas de los participantes, se crearon los 

siguientes códigos: "Refuerzo positivo", "Disonancia cognitiva", "Cambio de decisión" y "Factores 

externos". Los códigos se asignaron a fragmentos relevantes de los textos de las entrevistas, que 

fueron analizados a lo largo del proceso de compostaje. 

 

Refuerzo positivo: Este código se asignó a aquellas respuestas que indicaron que los participantes 

buscaban confirmar su decisión de compostar, ya sea a través de interacciones con otros 

participantes, consultas con expertos o el acceso a más información sobre la práctica. 

 

Disonancia cognitiva: Se identificaron respuestas donde los participantes expresaron dudas o 

contradicciones internas respecto a la viabilidad o los beneficios del compostaje, lo que indica la 

presencia de disonancia cognitiva. 

 

Cambio de decisión: Este código se aplicó a las respuestas en las que los participantes 

mencionaron que reconsideraron o abandonaron la práctica de compostaje, ya sea por 

dificultades prácticas, problemas persistentes o falta de resultados. 

 

Factores externos: Se codificaron aquellos fragmentos que mencionaban influencias externas, 

como el apoyo de familiares, amigos o expertos, que reforzaron la decisión de los participantes 

de continuar o abandonar el compostaje. 
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6.6 Objetivo específico 5: Determinar la utilidad y la facilidad percibidas de uso a través del 
modelo de aceptación de tecnología 
 

6.6.1 Diseño del instrumento 

Se diseñó una encuesta basada en el Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM), las dimensiones 

fueron (1) Facilidad percibida de uso, para evaluar la sencillez del proceso de compostaje y la 

capacidad percibida de los participantes para continuarlo de manera autónoma; (2) Utilidad 

percibida para medir la percepción de los participantes sobre los beneficios del compostaje, tanto 

en la reducción de residuos como en su aplicabilidad para mejorar el entorno; (3) actitud hacia el 

compostaje, para explorar el agrado, la economía y la viabilidad del compostaje dentro de la 

rutina diaria de los participantes; e (4) Intención de realizar compostaje para analizar la 

motivación y seguridad de los participantes para continuar con la práctica del compostaje en el 

futuro. 

 

Para evaluar la relación entre la Facilidad percibida de uso, la Utilidad percibida y la Actitud frente 

a la composta en la Intención de realizar compostaje, se diseñó una encuesta estructurada basada 

en la escala Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo. En la 

siguiente tabla se muestran las variables. 

 

Tabla 9. Variables de la encuesta del Modelo de Aceptación de Tecnología 

Dimensión Variable 

Facilidad Percibida de 
Uso 

Aprender a hacer composta con los residuos orgánicos domésticos 
fue sencillo. 

Me resultaría fácil continuar el proceso de compostaje por mi 
cuenta. 

Podría dominar el compostaje doméstico e incluso enseñar a otros. 

En general, encuentro que el compostaje doméstico es una actividad 
sencilla. 

Utilidad Percibida 
El compostaje doméstico es útil porque se obtiene un producto 
(abono). 
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El compostaje doméstico es útil porque disminuye la basura 
generada en el hogar. 

El compostaje doméstico hace que la gestión de residuos sea más 
consciente. 

El compostaje doméstico reduce la necesidad de fertilizantes 
químicos. 

Actitud hacia el 
Compostaje 

El compostaje doméstico me pareció gratificante. 

El compostaje doméstico me pareció económico. 

El compostaje doméstico me pareció de baja inversión de tiempo. 

El compostaje doméstico es una actividad que podría adoptar en mi 
rutina. 

Intención 

Tengo la intención de continuar el compostaje doméstico por mi 
cuenta. 

Tengo interés en seguir aprendiendo sobre compostaje doméstico. 

Considero probable que practique compostaje doméstico para 
contribuir a la sostenibilidad. 

Me siento seguro de que implementaré compostaje doméstico en 
mi hogar. 

Elaboración propia. 

 

6.6.2 Aplicación de la encuesta 

La encuesta fue aplicada a los 30 participantes del estudio al finalizar el periodo de recolección 

de datos, se colocó al final de las 30 bitácoras y se dieron instrucciones para que fuera contestada 

el último día del mes permitiendo captar sus percepciones respecto a las variables de interés. 

Posteriormente se visitaron los domicilios y se recolectaron los datos para capturarlos en SPSS 

v.25 para su análisis estadístico. 

 

6.6.3 Análisis de datos 

Para el análisis de los datos, se utilizó regresión lineal múltiple, un procedimiento estadístico 

adecuado para evaluar la relación entre varias variables independientes y una variable 
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dependiente continua. En este caso, las variables independientes fueron Facilidad percibida de 

uso, Utilidad percibida y Actitud hacia el compostaje, y la variable dependiente fue la Intención 

de realizar compostaje. 
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7.RESULTADOS 
 

7.1 Conocimiento y percepción acerca del manejo de residuos orgánicos a través del 
compostaje 
En esta sección se presentan los resultados obtenidos del análisis de la encuesta sobre las fases 

de conocimiento y persuasión de la teoría de Difusión de la Innovación en La Paz, B.C.S. Se 

exploraron los datos socioeconómicos, el nivel de conocimiento sobre compostaje, las 

percepciones de los encuestados y su disposición a pagar por el tratamiento de estos residuos. 

 

7.1.1 Características socioeconómicas de los participantes 

En esta sección se presentan las características socioeconómicas de los participantes, recopiladas 

mediante una encuesta sobre conocimiento y persuasión (Tabla 10). 

 

La encuesta fue dirigida al jefe o jefa de familia de cada hogar que tuviera mayor manejo de los 

residuos orgánicos domésticos. El análisis de frecuencias reveló que la participación femenina fue 

predominante, representando el 76.4 %, en comparación con el 23.6 % de hombres. 

 

En cuanto al estado civil, los resultados más altos correspondieron a las categorías de casado y 

soltero, mientras que el resto de los estados civiles registraron frecuencias menores. 

 

Respecto al tamaño del hogar, el 55 % de los encuestados vive en hogares compuestos por 3 a 4 

integrantes, lo cual podría reflejar un contexto social en el que la cooperación familiar facilita la 

implementación de prácticas de compostaje. 

 

El rango de edad con mayor frecuencia declarado por los participantes fue de 34 a 41 años, con 

el resto de los rangos de edad presentando distribuciones similares y cercanas al de mayor 

prevalencia. 

 

En términos de nivel educativo, el 57.3 % de los participantes posee un título universitario, lo que 

sugiere una posible relación entre un mayor nivel educativo y una mayor conciencia ambiental, 

así como una disposición favorable hacia las prácticas de compostaje. 
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El 62.3 % de los encuestados reportó estar empleado, lo que podría influir positivamente en su 

capacidad y disposición para invertir tiempo y recursos en actividades relacionadas con el 

compostaje. 

 

En relación con el nivel de ingresos, los tres rangos mensuales más altos propuestos en la 

encuesta sobresalieron: en primer lugar, el rango de $15,001 a $25,000 pesos; en segundo lugar, 

ingresos superiores a $25,000 pesos; en tercer lugar, el rango de $11,001 a $15,000 pesos. 

 

Asimismo, el 87.7 % de los encuestados indicó contar con espacio disponible para jardinería, lo 

que sugiere un potencial significativo para la práctica del compostaje en el hogar. 

 

Finalmente, el 96.3 % de los participantes manifestó su disposición a compostar residuos 

orgánicos de manera diaria, destacando una actitud altamente favorable hacia la gestión 

sostenible de los residuos (Tabla 10). 

 

Tabla 10. Resultados de frecuencia de las características socioeconómicas de la encuesta 
aplicada en este estudio 

Item  f  % DE 

Genero 
Femenino 292 76.4 0.425 
Masculino 90 23.6 

Estado 
marital 

Soltero 121 31.7 1.331 

Casado 166 43.5 

Divorciado 25 6.5 

Viudo 15 3.9 

Unión libre 55 14.4 

Número de 
personas por 

hogar 

1 a 2 124 32.5 0.688 
3 a 4 210 55 
5 a 6 41 10.7 

6 o más 7 1.8 

Edad 

18 a 33  120 31.4 1.689 

34 a 49  145 38 

50 a 65  108 28.3 

66 o más 9 2.4 

Nivel 
educativo 

Preparatoria/Nivel 
técnico  

63 16.5 
1.074 

Título 
universitario 

219 57.3 
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Posgrado 100 26.2 

Ocupación 
Empleado 238 62.3 1.296 

Desempleado 88 23.2 
Estudiante 56 14.6 

Ingreso 
mensual (MXN) 

Sin ingresos 32 8.4 2.468 

Menos de $3,000 11 2.9 

$3,001-$5,000 30 7.9 

$5,001-$7,000 29 7.6 

$7,001-$9,000 38 9.9 

$9,001-$11,000 43 11.3 

$11,001 to 
$15,000 

60 15.7 

$15,001-$25,000 78 20.4 

$25,001 o más 61 16 

Espacio 
para plantas en el 

hogar 

Si 335 87.7 0.329 

No 47 12.3 
 

Disposición 
a compostar 

residuos 
orgánicos del 

hogar diariamente 

Totalmente de 
acuerdo 

241 63.1 
0.316 

De acuerdo 127 33.2 
Indiferente 12 3.1 

En desacuerdo 2 0.5 

Elaboración propia.  
 

7.1.2 Análisis de la asociación entre características socioeconómicas y la disposición a 
compostar residuos orgánicos 
Los ítems socioeconómicos (género, edad, ocupación, estado civil, nivel educativo, espacio para 

jardinería en casa) se cruzaron con el ítem "Disposición a compostar residuos orgánicos del hogar 

diariamente" para determinar la asociación. 

 

Los resultados del análisis de frecuencia de los ítems género y espacio para jardinería en casa con 

la disposición a compostar residuos orgánicos del hogar diariamente mostraron diferencias 

estadísticamente significativas (p < 0.05), donde se encontró que, aunque ambos géneros están 

dispuestos a adoptar el compostaje de residuos orgánicos domiciliarios, las mujeres presentan 

una frecuencia mayor. En cuanto al espacio para jardinería, se halló que las personas con espacio 

indicaron una mayor frecuencia en su disposición a compostar residuos orgánicos del hogar 

diariamente. 

 



58 
 

 

 

El análisis de frecuencia de los ítems edad, ocupación, estado civil y nivel educativo en relación 

con la disposición a compostar residuos orgánicos del hogar diariamente no fue estadísticamente 

significativo (p > 0.05) (Tabla 11). 

 

Tabla 11. Resultados de la prueba de Fisher entre los ítems socioeconómicos y la disposición a 
compostar diariamente los residuos orgánicos del hogar. 

  Disposición a compostar residuos orgánicos del hogar 
diariamente 

Variables 
socioeconómicas 

Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Indiferente En 
desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Fisher p 

Genero Mujer 189 96 7 0 0 
7.782 .037 

Hombre 52 31 5 2 0 

Edad 18 a 33 77 37 5 1 0 

4.774 .933 
34 a 49 89 52 4 0 0 
50 a 56 68 36 3 1 0 
66 o más 7 2 0 0 0 

Ocupación Desempleado 53 33 2 0 0 
2.967 .818 Estudiante 34 19 3 0 0 

Empleado 154 75 7 2 0 

Estado 
marital 

Soltero/a 75 39 6 1 0 

11.774 .419 
Casado/a 102 58 6 0 0 
Divorciado/a 18 7 0 0 0 
Viudo/a 11 3 0 1 0 
Unión libre 35 20 0 0 0 

Nivel 
educativo 

Preparatoria 38 23 1 1 0 

7.995 .481 
Técnico 32 8 2 0 0 
Universitario 111 59 6 1 0 
Posgrado 60 37 3 0 0 

Espacio 
para 
jardinería 

Si 221 104 9 1 0 
12.315 .005 No 20 23 3 1 0 

Elaboración propia. 

 

7.1.3 Fase de conocimiento (Difusión de la innovación) 

Respecto al primer tipo de conocimiento (conocimiento de conciencia), el 93.5 % de los 

encuestados ha oído hablar del compostaje; el 93.7 % está consciente de que el compost se 

produce a partir de residuos orgánicos; el 81.4 % genera siempre o a menudo residuos orgánicos 

(RO). El 72.2 % genera entre 1 kg y 4 kg de residuos orgánicos domiciliarios por semana. En el 
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segundo tipo de conocimiento (conocimiento práctico), se encontró que el 75.3 % de los 

encuestados sabe aplicar alguna técnica de compostaje, siendo el compostero o cubo la opción 

con el porcentaje más alto. Se preguntó a los participantes sobre la fuente de aprendizaje, y el 

porcentaje de aquellos que no sabían aplicar una técnica de compostaje aumentó del 24.7 % al 

50.5 %, ya que indicaron no saber o solo haber oído hablar de la técnica. Solo el 6.5 % de los 

encuestados había recibido capacitación formal; el resto afirmó haber aprendido de manera 

autodidacta, observando a otras personas o a través de Internet. 

 

Los resultados sobre el tercer tipo de conocimiento (conocimiento de principios) acerca de la 

disposición final de los residuos orgánicos domiciliarios mostraron que el 67.5 % de los 

encuestados no reutiliza sus residuos orgánicos, siendo el destino principal la basura entregada 

al camión de recolección; solo el 19.9 % de los encuestados hace compost (tabla 4). Los 

encuestados afirmaron que la principal razón para no reutilizar los RO era, en primer lugar, la falta 

de conocimiento (30 %), en segundo lugar, la falta de tiempo (22 %) y, en tercer lugar, la falta de 

infraestructura (25 %). 

 

Tabla 12. Resultados de las frecuencias de la fase de conocimiento obtenidas con la encuesta de 
este estudio 

 Item  Frecuencia  % 

Conciencia 
sobre el 

compostaje y 
generación de 

residuos 
orgánicos 

 (Primer tipo 
de 

conocimiento: 
conocimiento 

sobre la 
conciencia). 

Encuestados que han 
oído hablar sobre el 

compostaje 
 

Yes 357 93.5 

No 25 6.5 

Conciencia sobre el 
compostaje producido a 

partir de residuos 
orgánicos 

 

Si 358 93.7 

No 24 6.3 

Frecuencia de 
generación de residuos 
orgánicos en el hogar 
encuestados que han 
oído hablar sobre el 

compostaje 
 

Siempre 233 61 
Frecuentemente  78 20.4 

Algunas veces 63 15.6 
Rara vez 4 1 

Nunca 4 1 

1 a2 kg 156 40.8 
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Conciencia sobre el 
compostaje producido a 

partir de residuos 
orgánicos 

3 a 4 kg 120 31.4 

5 a 7 kg 41 10.7 

8 kg o más 19 5 

No sé  46 12 

Técnicas de 
compostaje y 

fuentes de 
aprendizaje 

(Segundo tipo 
de 

conocimiento: 
conocimiento 

práctico) 

Técnica de compostaje 

Montículo 30 7.8 
Compostaje en 

superficie 
27 7.2 

Cubeta 147 38.5 
Vermicompostaje 83 21.8 

No conozco 
ninguna técnica 

95 24.7 

Fuente de aprendizaje 

Capacitación formal 25 6.5 
Observando a otras 

personas 
106 27.7 

Aprendí por mi 
cuenta 

52 13.6 

Solo he escuchado 
de la técnica, no se 

aplicarla. 
65 17 

No conozco 
ninguna técnica 

128 33.5 

Internet  6 1.6 

 
Disposición 

final 
(Tercer tipo 

de 
conocimiento: 
conocimiento 
de principios) 

Disposición final de 
residuos orgánicos 

domésticos 

Se colocan en la 
basura y se 
entregan al camión 
de recolección 

258 67.5 

Los residuos 
orgánicos se 

separan y se donan 
18 4.7 

Hago compost 76 19.9 
Alimento para 

mascota 
30 7.9 

Elaboración propia. 
 

7.1.4 Fase de persuasión (Difusión de la innovación) 

Para el atributo de ventaja relativa, se realizaron dos regresiones logísticas ordinales. La primera 

regresión mostró el efecto sobre el ítem dependiente "Compostar mis residuos orgánicos 

contribuye a reducir el daño ambiental" (COWED). El modelo fue estadísticamente significativo 

X²(5) = 86.049 (p<0.001), y predijo el 22.3 % de la probabilidad de ocurrencia de "Compostar mis 

residuos orgánicos contribuye a reducir el daño ambiental" (R² Nagelkerke = 0.223). Los valores 
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de Beta y las razones de probabilidades (OR) se muestran en la Tabla 13. Por lo tanto, hay 2.01 

veces más probabilidades de estar de acuerdo en que compostar con residuos orgánicos tiene un 

enfoque ambientalmente amigable, y 3.25 veces más probabilidades de estar de acuerdo en que 

el compost de residuos orgánicos domésticos es un producto utilizable si se está de acuerdo con 

COWED. 

 

La segunda regresión mostró el efecto sobre el ítem dependiente "Compostar mantiene los 

residuos orgánicos en un entorno controlado, transformándolos en un producto útil" (CONTR). El 

modelo fue estadísticamente significativo (X²(3) = 16.701, p<0.001) y predijo un 5.1 % de 

probabilidad de ocurrencia de CONTR (R² Nagelkerke = 0.051). Los valores de Beta y las razones 

de OR se muestran en la Tabla 13. Específicamente, hay 1.50 veces más probabilidad de que 

"Hacer compost casero podría mejorar el suelo del jardín" y 0.68 veces más probabilidad de que 

el compost sea un producto comercializable, siempre que se esté de acuerdo con CONTR. 

 

Tabla 13. Resultados de la regresión logística ordinal con los atributos de Rogers. 

Atributos de 
Rogers 

Variable 
dependiente 

Variable 
predictora 

B SE p OR Límite 
inferior 

Límite 
superior 

Ventaja 
relativa 

COWED El compostaje 
con residuos 

orgánicos tiene 
un enfoque 

amigable con el 
medio 

ambiente. 

-0.06 0.17 .714 0.94 0.67 1.32 

Reutilizar los 
residuos 

orgánicos 
domésticos 

ayuda a reducir 
la cantidad de 

desechos 
generados 

semanalmente. 

0.69 0.19 <.001 2.01 1.39 2.89 

El abono 
generado a 

partir de 
residuos 

1.18 0.22 <.001 3.25 2.12 4.98 
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orgánicos 
domésticos es 
un producto 

aprovechable. 

El compostaje 
es un método 
seguro para la 

gestión de 
residuos 

orgánicos en el 
hogar. 

-0.03 0.17 .852 0.97 0.69 1.35 

Involucrar a las 
personas en el 

compostaje 
hace una 

contribución 
positiva al 

medio 
ambiente. 

-0.05 0.19 .800 0.95 0.65 1.39 

CONTR El compostaje 
doméstico 

puede mejorar 
el suelo del 

jardín. 

0.41 0.20 0.045 1.50 1.01 2.23 

El compostaje 
permite 
obtener 
ingresos 

adicionales a 
través de su 

venta 

0.10 0.14 0.457 1.11 0.85 1.45 

El abono es un 
producto 

comercializable 

-0.38 0.13 0.003 0.68 0.53 0.88 

Compatibilidad COWL Inversión de 
tiempo para el 
compostaje (15 

min) 

2.83 0.22 <.001 16.99 11.10 26.03 

Preferencia por 
hacer compost 

en lugar de 
comprarlo 

-0.08 0.11 0.478 0.92 0.74 1.15 

Estoy dispuesto 
a usar compost 

en el jardín 
doméstico. 

-0.12 0.14 0.412 0.89 0.67 1.18 
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Estoy dispuesto 
a comprar 
productos 

elaborados a 
partir de 
residuos 

orgánicos, 
como el 

compost. 

-0.02 0.14 0.911 0.98 0.74 1.30 

Complejidad LCE Separar los 
residuos 

orgánicos e 
inorgánicos en 

el hogar es fácil. 

0.15 0.09 0.085 1.17 0.98 1.39 

El compostaje 
es una actividad 

de bajo 
esfuerzo. 

1.01 0.16 <.001 2.74 1.99 3.77 

Aprender a 
compostar lleva 

poco tiempo. 

0.17 0.12 0.174 1.18 0.93 1.51 

Facilidad para 
enseñar a otras 
personas cómo 

compostar. 

0.70 0.16 <.001 2.02 1.48 2.74 

Capacidad de 
prueba 

IROWC Disposición 
para recibir 

capacitación en 
compostaje con 

residuos 
orgánicos. 

3.564 0.2563 <.001 35.315 21.368 58.366 

Preferencia por 
compostar los 

residuos 
orgánicos en 

lugar de tirarlos 
a la basura. 

-
0.042 

0.2149 0.843 0.958 0.629 1.460 

Disposición 
para promover 
el compostaje 
entre amigos y 

familiares 

0.017 0.1764 0.921 1.018 0.720 1.438 

Observabilidad CHG La mayor parte 
de los residuos 
que género en 
mi hogar son 

orgánicos. 

-
0.019 

0.0891 0.829 0.047 -0.194 0.155 
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Considero que 
el espacio 

disponible en 
mi hogar es 

suficiente para 
realizar 

compostaje. 

-
0.088 

0.0939 0.346 0.886 -0.272 0.096 

Nota: COWED= Compostar mis residuos orgánicos contribuye a reducir los daños ambientales; CONTROL= El compostaje 
mantiene los residuos orgánicos en un entorno controlado, transformándolos en un producto útil; COWL= Compostar residuos 
orgánicos es una actividad que se adapta a mi estilo de vida.; LCE= Aprender a compostar residuos orgánicos podría ser fácil.; 
IROWC= Tengo la intención de reutilizar residuos orgánicos a través del compostaje.; CHG= Además de saber cómo hacer 
compost, me gustaría poder usarlo en un jardín doméstico para mi propio consumo.. B= Beta value, SE=Error estándar, OR= 
Odds Ratio. 

 

Compatibilidad: El modelo para el atributo de compatibilidad mostró el efecto del ítem 

dependiente "El compostaje de residuos orgánicos es una actividad que se adapta a mi estilo de 

vida" (COWL). El modelo fue estadísticamente significativo (X2(4) = 230.09, p<0.001) y predijo el 

51.8 % de la probabilidad de ocurrencia de COWL (R2 Nagelkerke = 0.518). Los valores de Beta y 

OR se muestran en la Tabla 13. Solo el ítem "Inversión de tiempo para compostar (15 min)" predijo 

la ocurrencia de COWL, donde hay 17 veces más probabilidad de estar de acuerdo en que el 

compostaje es una actividad que podría adaptarse al estilo de vida si se está de acuerdo en tener 

aproximadamente 15 minutos diarios para compostar. 

 

Complejidad: El modelo para el atributo de complejidad analizó el efecto sobre el ítem 

dependiente "Aprender a compostar residuos orgánicos puede ser fácil" (LCE). El modelo fue 

estadísticamente significativo (X2(4) = 132.065, p<0.001). El modelo predijo el 34 % de la 

probabilidad de ocurrencia de LCE (R2 Nagelkerke = 0.340). En relación con el grado de acuerdo 

de LCE, se encontró que los ítems "El compostaje es una actividad de bajo esfuerzo" y "Facilidad 

para enseñar a otras personas cómo compostar" mostraron una posibilidad de ocurrencia de 

2.742 y 2.017, respectivamente (Tabla 13). 

 

Capacidad de prueba: El modelo para el atributo de capacidad de prueba mostró el efecto sobre 

el ítem dependiente "Tengo la intención de reutilizar residuos orgánicos a través del compostaje" 

(IROWC). El modelo fue estadísticamente significativo (X2(3) = 331.050, p<0.001) y predijo el 67 

% de la probabilidad de ocurrencia de IROWC (R2 Nagelkerke = 0.679). El ítem "Disposición para 
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recibir capacitación en compostaje con residuos orgánicos" predijo que, en la medida en que se 

está de acuerdo con IROWC, hay 35.315 veces más probabilidad de tener disposición para recibir 

capacitación en compostaje con residuos orgánicos (Tabla 13). 

 

Observabilidad: El modelo para el atributo de observabilidad mostró el efecto sobre la variable 

dependiente "Además de saber cómo hacer compost, me gustaría poder usarlo en un huerto 

familiar para mi propio consumo" (CHG). El modelo no fue estadísticamente significativo (X2(2) = 

1.100, p>0.05), (R2 Nagelkerke = 0.003) (Tabla 13). 

 

7.1.5 Disposición a pagar  

Se realizó análisis de frecuencias en el estrato de valoración contingente (Tabla 14). El análisis de 

frecuencia de la disposición por comprar composta elaborada con ROD (DAP1) reveló que la 

mayor parte de los encuestados (76.4%) si están dispuestos a comprarla; las cantidades 

monetarias que mostraron mayor frecuencia en este escenario fueron menor a 100.00 pesos m.n. 

(57.6%) y en segundo lugar de 101.00 a 150.00 pesos m.n. (33.8%). 

 

Se identificó en la disposición a pagar por un servicio que elabore composta con ROD (DAP2) que 

la mitad de los encuestados (53.7%) si tienen disposición; la cantidad monetaria con mayor 

frecuencia fue menos de 100.00 pesos m.n. (68.6%). 

 

En la disposición a aceptar (DAA), el análisis de frecuencia reveló que más de la mitad de los 

encuestados (66%) estarían dispuestos a vender por kg los ROD que se generan en el hogar, y el 

68.5% estarían dispuestos a aceptar menos de 100.00 pesos m.n. por Kg. 
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Tabla 14. Análisis de frecuencia de la disposición a pagar y aceptar de la encuesta de valoración 
contingente 

Tipo de 
disposición 

Variable  Frecuencia Porcentaje 

Disposición a 
pagar 

DAP1 No 90 23.6 

Si 292 76.4 

Cantidad 
(Pesos) 

de DAP1 

<$100.00 220 57.6 

$101.00-$150.00 129 33.8 

$151.00-$200.00 21 5.5 

$251.00-$300.00 12 3.1 

DAP2 No 177 46.3 
Si 205 53.7 

Cantidad 
(Pesos) 

de DAP2 

<$100.00 262 68.6 
$101.00-$150.00 84 22 
$151.00-$200.00 27 7.1 
$251.00-$300.00 9 2.4 

Disposición a 
aceptar 

DAA No 130 34 
Si 252 66 

Cantidad 
(Pesos) 
de DAA 

<$100.00 262 68.5 
$101.00-$150.00 96 25.1 
$151.00-$200.00 24 6.3 

Nota. DAP1= Disposición a comprar composta elaborada con ROD., DAP2= Disposición a pagar por un servicio que elabore 
composta con ROD., DAA= Disposición por vender por kg los ROD que se generan en el hogar. Fuente: Elaboración propia con 
datos de la encuesta. 

 

7.1.6 Disposición para la compra de composta, el pago de servicio para compostar ROD y 
disposición para vender composta. 
(1) Disposición a comprar composta elaborada con ROD (DAP1). De las variables socio-

económicas y de la actitud hacia el manejo de ROD sobre la probabilidad de la disposición a 

comprar composta elaborada con ROD. El efecto de las variables socioeconómicas indicó que el 

modelo fue estadísticamente significativo (χ²(21)=33.81, p=<0.05) y explicó el 12.7% de la 

varianza (R2=0.127), Los valores de la fórmula de regresión se pueden encontrar en la Tabla 15. 

Las variables socio-económicas que tuvieron mayor efecto en el modelo fueron edad, estado civil 

y ocupación. Específicamente para la variable de edad, la categoría con más probabilidad de estar 

dispuesto a comprar composta elaborada con ROD correspondió a las personas mayores de 51 

años. En la variable de estado civil la categoría que disminuye la disposición a comprar composta 

con ROD fue divorciado. En la variable de ocupación se encontró que las personas jubiladas son 

las menos probables a comprar composta con ROD. Por su parte, las variables de género, ingreso 
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mensual, nivel de estudio, número de integrantes en el hogar, y espacio para cultivos en el hogar, 

no tuvieron efecto sobre la probabilidad de comprar composta elaborada con RO (p>0.05). 

 

El efecto de las variables de actitud hacia el manejo de ROD sobre la probabilidad de estar 

dispuesto a comprar composta con ROD indicó que el modelo fue estadísticamente significativo 

(χ²(15)=64.38, p=<0.001) y explicó el 23.3% de la varianza (R2=0.233). Específicamente para las 

variables de El compostaje con ROD podría disminuir significativamente la cantidad de basura que 

generan los hogares (RODREDBA) (p<0.001, OR=5.985), Estoy dispuesto a contribuir con el medio 

ambiente probando productos que han atravesado procesos de reciclaje, aunque su precio sea 

más elevado (INTENROD) (p<0.001, OR=4.618) se encontró que las personas que mostraron 

acuerdo tienen mayor probabilidad de estar dispuestas a comprar composta elaborada con ROD. 

En la variable de Reutiliza sus ROD (REUROD) se identificó que las personas que no reutilizan sus 

ROD tienen más probabilidad de estar dispuestas a comprar composta elaborada con ROD 

(p<0.05, OR=2.101). Para la variable Tengo los conocimientos necesarios para fabricar composta 

doméstica (FABCOMP) se identificó que las personas que están de acuerdo con que tienen los 

conocimientos necesarios para elaborar composta son menos propensas a comprarla (p<0.001, 

OR=0.144). Las variables de Es importante reutilizar los ROD (IMPREUT), Estoy dispuesto a utilizar 

composta con ROD en mi jardín/huerto/plantas (DISPCOMP), Tengo los conocimientos necesarios 

para clasificar los residuos orgánicos e inorgánicos (CON), ¿Alguna vez ha escuchado sobre el 

compostaje? (ESCCOMP), no tuvieron efecto sobre la probabilidad de comprar composta 

elaborada con RO (p>0.05). 
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Tabla 15.Variables de la encuesta que causaron efecto sobre la probabilidad de estar dispuesto 
a comprar composta elaborada con ROD. 

Estrato Variable  B SE p OR 

Socio-
económicas 

Edad >51 años 1.705 0.53 .001 5.500 

18-35 años*     

Estado civil Divorciado -1.561 0.70 .026 0.209 

Soltero/a*     

Ocupación Jubilado -1.754 0.53 .001 0.173 

Profesionista*     

Constante .290 0.685 .672 1.336 

Actitud hacia 
el manejo de 

ROD 

RODREDBA De acuerdo 1.789 0.430 .001 5.985 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

INTENROD De acuerdo 1.530 0.389 .001 4.618 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

REUROD No .742 0.305 .015 2.101 

Si*     

FABCOMP De acuerdo -1.939 0.533 .001 0.144 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

Constante 0.527 0.298 .075 1.693 

Nota: * Variable de referencia. RODREDBA= El compostaje con ROD podría disminuir significativamente la cantidad de basura 
que generan los hogares., INTENROD= Estoy dispuesto a contribuir con el medio ambiente probando productos que han 
atravesado procesos de reciclaje, aunque su precio sea más elevado., REUROD= Reutiliza sus ROD., FABCOMP= Tengo los 
conocimientos necesarios para fabricar composta doméstica. Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta. 

 

(2) Disposición a pagar por un servicio que elabore composta con ROD (DAP2). Se identificó el 

efecto que tienen las variables socio-económicas sobre la probabilidad de (2) estar dispuesto a 

pagar por un servicio que elabore composta con ROD. El modelo fue estadísticamente 

significativo (χ²(21)=77.77, p=0.001) y explicó el 24.6% de la varianza (R2=0.246). Los valores de la 

fórmula de regresión se pueden encontrar en la Tabla 16. Las variables socio-económicas que 
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tuvieron efecto en el modelo fueron número de integrantes en el hogar, nivel académico, estado 

civil y ocupación. Específicamente, para la variable de número de integrantes en el hogar se 

encontró que los hogares con mayor número de integrantes (6 o más) tienen 0.161 veces menos 

de probabilidad de contratar el servicio que aquellos en los que el número de integrantes es 

menor. En el nivel académico se encontró que las personas con bachillerato tienen 0.304 veces 

menos de probabilidad de contratar el servicio que aquellas que cuentan con posgrado. En el 

estado civil las personas casadas tienen 0.395 veces menos de probabilidad de contratar el 

servicio en comparación a las personas solteras. En cuanto a la ocupación el técnico tiene 6.463 

veces más de probabilidad de contratar el servicio que el profesionista. Por su parte, las variables 

de género, ingreso mensual, edad y espacio en el hogar para cultivos no tuvieron efecto sobre la 

probabilidad de comprar composta elaborada con RO (p>0.05). 

 

El efecto de las variables de actitud hacia el manejo de ROD sobre la probabilidad de estar 

dispuesto a pagar por un servicio que elabore composta con ROD indicó que el modelo fue 

estadísticamente significativo (χ²(15)=41.577, p=<0.001) y explicó el 13.8% de la varianza 

(R2=0.138). Las variables que tuvieron efecto en el modelo fueron INTENROD, DISPCOMP, 

ESCCOMP y FABCOMP. Específicamente para INTENROD se encontró que las personas que 

mostraron acuerdo tienen más probabilidad de estar dispuestas a pagar por un servicio que 

elabore composta con ROD. En el caso de las variables de DIPSCOMP y FABCOMP se encontró que 

las personas que mostraron acuerdo tienen menos probabilidad de estar dispuestas a pagar por 

un servicio que elabore composta con ROD. En el caso de ESCOMP se identificó que las personas 

que no han escuchado sobre el compostaje tienen más probabilidad de estar dispuestas a pagar 

por un servicio que elabore composta con ROD. Las variables de RODREDBA, REUROD, BENEF, 

IMPREUT no tuvieron efecto sobre el modelo (p>0.05) (Tabla 16). 
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Tabla 16. Variables de la encuesta que causaron efecto sobre la probabilidad de estar dispuesto 
a pagar por un servicio que elabore composta con ROD. 

Estrato Variable  B SE p OR 

Socio-
económicas 

Número de 
integrantes 
en el hogar 

6 o más -1.825 0.825 .027 0.161 

1 a 2*     

Nivel 
académico 

Bachillerato -1.191 0.480 .013 0.304 

Posgrado*     

Estado civil Casado -.928 0.417 .021 0.395 

 Soltero*     

Ocupación Técnico 1.866 0.787 .018 6.463 
Profesionista*     

Constante .063 0.620 .919 1.065 

Actitud hacia 
el manejo de 

ROD 

INTENROD De acuerdo 0.852 0.285 .003 2.345 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

DISPCOMP De acuerdo -0.545 0.250 .030 0.580 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

ESCOMP No 1.237 0.578 .032 3.445 

Si*     

FABCOMP De acuerdo -0.990 0.371 .008 0.372 

Totalmente de 
acuerdo* 

    

Constante  0.101 0.252 0.689 1.106 
Nota: * Variable de referencia. INTENROD= Estoy dispuesto a contribuir con el medio ambiente probando productos que han 
atravesado procesos de reciclaje, aunque su precio sea más elevado., DISPCOMP= Estoy dispuesto a utilizar composta con ROD 
en mi jardín/huerto/plantas., ESCOMP= Ha escuchado sobre el compostaje., FABCOMP= Tengo los conocimientos necesarios 
para fabricar composta doméstica- Elaboración propia. Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta. 

 

(3) La disposición a vender por kg los ROD que se generan en el hogar. Se buscó identificar el 

efecto que tienen las variables socio-económicas sobre la probabilidad de estar dispuesto a 

vender por kg los ROD que se generan en el hogar. El modelo fue estadísticamente significativo 

(χ²(21)=89.36, p=0.001) y explicó el 28.9% de la varianza (R2=0.289). Los valores de la fórmula de 

regresión se pueden encontrar en la Tabla 17. Las variables socio-económicas que tuvieron efecto 

en el modelo fueron edad, número de integrantes en el hogar, nivel académico y profesión. 

Específicamente, para la variable de edad se encontró que las personas de 36 a 50 años tienen 

4.444 veces más probabilidad de estar dispuestos a vender sus ROD que las personas de 18 a 35 
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años. En cuanto al número de integrantes en el hogar, se encontró que los hogares con 6 o más 

integrantes tienen 0.098 veces menos de probabilidad de vender sus ROD que los hogares donde 

hay un menor número de integrantes (1 a 2 integrantes). En el nivel de académico se encontró 

que a medida en que el nivel de estudio disminuye menos disposición se tiene para vender los 

ROD. En cuanto a la profesión se encontró que las amas de casa, estudiantes y técnicos tienen 

más probabilidad de vender los ROD que los profesionistas. Por su parte, las variables de género, 

estado civil, ingresos y espacio para cultivos en el hogar no tuvieron efecto sobre la probabilidad 

de estar dispuesto a vender los ROD (p>.05). El efecto de las variables de actitud hacia el manejo 

de ROD sobre la probabilidad de estar dispuesto a pagar por un servicio que elabore composta 

con ROD indicó que el modelo fue estadísticamente significativo (χ²(15)=82.278, p=<0.001) y 

explicó el 26.8% de la varianza (R2=0.268). Específicamente se identificó que las personas que 

muestran acuerdo sobre que es importante reutilizar los ROD (IMPREUT) tienen menor 

probabilidad de venderlos (OR=0.280) (Tabla 17). 

Tabla 17. Variables de la encuesta que causaron efecto sobre la probabilidad de estar dispuesto 
a vender por kg los ROD que se generan en el hogar. 

Estrato Variable B SE p OR 

Socio-
económicas 

Edad 36-50 años 1.492 .466 .001 4.444 

18-35 años*

Número de 
integrantes 
en el hogar 

6 o más -2.324 .979 .018 .098 

1-2*

Nivel de 
estudios 

Secundaria -3.645 1.033 .001 .026 

Preparatoria -1.367 0.523 .009 .255 

Posgrado* 

Ocupación Ama de casa 1.418 0.606 .019 4.130 

Estudiante 1.591 0.587 .007 4.909 

Técnico 2.224 0.913 .015 9.243 

Profesionista* 

Constante -.032 0.662 0.961 .968 

Actitud hacia 
el manejo de 

ROD 

IMPREUT De acuerdo -1.275 0.331 .001 0.280 

Totalmente de 
acuerdo* 

Constante 0.855 0.279 .002 2.351 

Nota: * Variable de referencia. IMPREUT=Es importante reutilizar los ROD (IMPREUT). Fuente: Elaboración propia con datos de 
la encuesta. 
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7.2 Inducción de la participación del manejo de residuos orgánicos domésticos a través de la 
impartición de un curso-taller de técnicas de compostaje 

7.2.1 Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 

El análisis factorial exploratorio arrojó un valor de adecuación de la muestra categorizado en 

bueno (KMO=0.90), donde las pruebas de esfericidad de Bartlett mostraron la existencia de 

diferentes factores (X2(gl=666)=5340.45, p<0.001). Los análisis de comunalidades se muestran en 

la Tabla 18. Estos resultados indicaron que todos los ítems pertenecen al instrumento evaluado, 

teniendo en cuenta que los valores totales fueron >0.5. 

Tabla 18. Comunalidades del Análisis factorial exploratorio 

Dimensión ITEM Extracción 

Actitud 

Hacer composta con mis ROD me hace sentir relajado .603 

Hacer composta con mis ROD es económico .717 

Hacer composta con mis ROD es gratificante .737 

Hacer composta con mis ROD es útil .701 

Separar los residuos que necesito para hacer composta e n el hogar 
me resulta sencillo 

.431 

Utilizar la composta que yo mismo fabrique me motiva a continuar 
reciclando los residuos 

.638 

Norma 
subjetiva 

Tengo conocidos que creen que el compostaje es útil .452 

Tengo conocidos que creen que debería hacer composta .535 

Mi familia estaría dispuesta a hacer composta conmigo .432 

Mis conocidos me alentarían si supieran que hago composta con 
ROD 

.612 

Mi localidad está en pro del reciclaje de ROD .682 

Control 
Conductual 
Percibido 

Puedo identificar cuáles son los ROD que si puedo compostar .697 

En el hogar genero ROD diariamente .541 

Tengo tiempo para ocuparme de mi composta diariamente .515 

Tengo espacio en el hogar para elaborar composta .656 

Tengo espacio en el hogar para aplicar la composta que elaboré .662 

Tengo las herramientas necesarias para elaborar composta en casa .611 

Sé cómo aplicar composta en mis macetas/jardín/huerto .757 

Tengo los conocimientos suficientes para hacer composta con ROD 
por mi cuenta 

.756 
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Si mi composta doméstica presenta problemas como mal olor, 
sequedad o insectos sé cómo resolverlo 

.724 

Conciencia 
Ambiental 

La iniciativa de disminuir la basura que se produce en los hogares 
me compete 

.520 

Estoy dispuesto a reciclar los ROD que se generan en mi hogar para 
contribuir al medio ambiente 

.639 

Me preocupa que la cantidad de basura que se genera en mi región 
cause efectos negativos al medio ambiente 

.631 

Pienso que la cantidad de basura que generan los hogares y sus 
impactos negativos al medio ambiente son temas relevantes 

.653 

Pienso que debería haber incentivos para que las personas que 
sientan motivadas a cuidar el medio ambiente 

.387 

Disposición 
para 
realizar 
actividades 
ecológicas 

Prefiero hacer composta en el hogar en vez de comprarla en la 
tienda, aunque tenga que invertir tiempo para elaborarla 

.596 

Prefiero utilizar en el jardín composta orgánica que yo elaboré en 
vez de fertilizantes artificiales 

.590 

Me interesa participar en actividades que estén en pro del medio 
ambiente 

.649 

Estoy dispuesto a utilizar productos que han atravesado procesos 
de reciclaje como la composta 

.632 

Estoy dispuesto a recibir capacitación sobre el manejo de ROD a 
través del compostaje doméstico 

.747 

Estoy dispuesto a participar en programas de compostaje 
comunitario 

.661 

Intención Comenzaré a separar los ROD que se generen en mi hogar para 
poder elaborar composta 

.744 

Tengo intenciones de reciclar mis ROD diariamente para la 
elaboración de composta 

.811 

Si mi composta presenta problemas estoy dispuesto a encontrar 
solución 

.614 

Si alguien me pide orientación para hacer composta en casa, tengo 
la suficiente confianza para explicarle 

.560 

Si alguien me pide orientación para hacer composta en casa, tengo 
la suficiente confianza para explicarle 

.608 

Tengo intenciones de aplicar en mis macetas/jardín/huerto la 
composta que yo mismo elaboré 

.590 

Elaboración propia. 

El análisis de componentes principales mostró la existencia de 6 factores, cuyo autovalor fue de 

1.24 que explicó el 62.41% de la varianza del test total. Para identificar a qué componente 

pertenecía cada uno de los ítems, se realizó un análisis de rotación por medio de Oblimin directo 
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asumiendo que los factores estaban correlacionados. Las puntuaciones se pueden observar en la 

Tabla 19. Los resultados de la carga factorial mostraron que los ítems NS_10, A_5, DAE_31, y 

DAE_29 no cargaron en ningún factor, por lo que fueron eliminados de la prueba. Los demás ítems 

conformaron los 6 factores. 

Tabla 19. Análisis de componentes principales. 

Código 
del 

ítem 

Ítem F1 F2 F3 
(CA) 

F4 
(A) 

F5 
(NS) 

F6 

I_36 Tengo intenciones de reciclar mis ROD 
diariamente para la elaboración de 
composta 

.876 

I_35 Comenzaré a separar los ROD que se 
generen en mi hogar para poder 
elaborar composta 

.862 

DAE_34 Estoy dispuesto a participar en 
programas de compostaje comunitario 

.749 

DAE_33 Estoy dispuesto a recibir capacitación 
sobre el manejo de ROD a través del 
compostaje doméstico 

.677 

I_37 Si mi composta presenta problemas 
estoy dispuesto a encontrar solución 

.583 

I_40 Tengo intenciones de comenzar a hacer 
composta esta semana 

.520 

I_39 Tengo intenciones de aplicar en mis 
macetas/jardín/huerto la composta que 
yo mismo elaboré 

.495 

DAE_32 Estoy dispuesto a utilizar productos que 
han atravesado procesos de reciclaje 
como la composta 

.489 .407 

CCP_16 Tengo tiempo para ocuparme de mi 
composta diariamente 

.416 

NS_10 Mi familia estaría dispuesta a hacer 
composta conmigo 

CCP_21 Tengo los conocimientos suficientes 
para hacer composta con ROD por mi 
cuenta 

.887 

CCP_22 Si mi composta doméstica presenta 
problemas como mal olor, sequedad o 
insectos sé cómo resolverlo 

.866 
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CCP_20 Sé cómo aplicar composta en mis 
macetas/jardín/huerto 

.846 

CCP_19 Tengo las herramientas necesarias para 
elaborar composta en casa 

.580 .401 

I_38 Si alguien me pide orientación para 
hacer composta en casa, tengo la 
suficiente confianza para explicarle 

.555 

A_5 Separar los residuos que necesito para 
hacer composta en el hogar me resulta 
sencillo 

CCP_15 En el hogar genero ROD diariamente .774 

CA_27 Pienso que la cantidad de basura que 
generan los hogares y sus impactos 
negativos al medio ambiente son temas 
relevantes 

.706 

CA_25 Me preocupa que la cantidad de basura 
que se genera en mi región cause 
efectos negativos al medio ambiente 

.661 

CA_23 La iniciativa de disminuir la basura que 
se produce en los hogares me compete 

.633 

CA_28 Pienso que debería haber incentivos 
para que las personas que sientan 
motivadas a cuidar el medio ambiente 

.610 

CA_24 Estoy dispuesto a reciclar los ROD que se 
generan en mi hogar para contribuir al 
medio ambiente 

.565 

NS_8 Tengo conocidos que creen que el 
compostaje es útil 

.460 

A_2 Hacer composta con mis ROD es 
económico 

-.865 

A_4 Hacer composta con mis ROD es útil -.788 

A_3 Hacer composta con mis ROD es 
gratificante 

-.729 

A_1 Hacer composta con mis ROD me hace 
sentir relajado 

-.618 

A_6 Utilizar la composta que yo mismo 
fabrique me motiva a continuar 
reciclando los residuos 

-.617 

DAE_31 Me interesa participar en actividades 
que estén en pro del medio ambiente 

NS_12 Mi localidad está en pro del reciclaje de 
ROD 

.843 
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NS_9 Tengo conocidos que creen que debería 
hacer composta 

    .597  

NS_11 Mis conocidos me alentarían si supieran 
que hago composta con ROD 

    .416  

CCP_18 Tengo espacio en el hogar para aplicar la 
composta que elaboré 

     .561 

CCP_17 Tengo espacio en el hogar para elaborar 
composta 

     .526 

CCP_14 Puedo identificar cuáles son los ROD que 
si puedo compostar 

     -.493 

DAE_30 Prefiero utilizar en el jardín composta 
orgánica que yo elaboré en vez de 
fertilizantes artificiales 

     .422 

DAE_29 Prefiero hacer composta en el hogar en 
vez de comprarla en la tienda, aunque 
tenga que invertir tiempo para 
elaborarla 

      

Elaboración propia con datos de la encuesta. 
 
 

Los resultados del análisis factorial confirmaron la agrupación de los ítems en seis factores 

diferenciados, cada uno representando una dimensión clave del estudio, a continuación, se 

muestra una representación gráfica en la Fig. 5. 
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Figura 5. Representación de los factores y sus variables observadas. Diagrama que muestra la 
estructura factorial identificada en el estudio, donde se presentan seis factores y sus respectivas 
variables observadas. La representación ilustra las relaciones entre los factores y los indicadores 
asociados, proporcionando una visión clara de la agrupación de variables dentro del modelo. 

7.2.2 Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 

A partir del Análisis Factorial Exploratorio (AFE), se evaluó el ajuste de dos modelos mediante un 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). El primer modelo, basado en el estudio original, consta de 

cuatro factores, mientras que el segundo, derivado del AFE realizado en este estudio, incluye seis 

factores. 

Los resultados indicaron que el modelo de cuatro factores del estudio original presentó un ajuste 

superior en varios índices clave en comparación con el modelo de seis factores. Sin embargo, el 

modelo de seis factores sigue siendo una opción válida que refleja una estructura más compleja, 
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lo cual podría ser adecuado dependiendo del contexto de la investigación. A continuación, se 

presentan los valores de los principales índices de ajuste para ambos modelos (Tabla 20).  

 

Tabla 20 Índices de ajuste del modelo teórico y propuesto 

Modelo X2/df CFI TLI RMSEA AIC 

MODELO 
AUTORES (4 

factores) 
2.39 0.87 0.85 0.079 866.165 

MODELO AFE 
del presente 

estudio (6 
factores) 

2.94 0.85 0.83 0.092 10006.662 

SEM TOTAL 2.5 0.82 0.80 0.08 1780.473 

Nota: X²: Chi-cuadrado; RMSEA: Raíz del Error Cuadrático Medio de Aproximación; CFI: Índice de Ajuste Comparativo; AIC: 
Criterio de Información de Akaike. 

 

X²/df (Chi-cuadrado dividido entre grados de libertad): Este índice evalúa la discrepancia entre el 

modelo propuesto y los datos observados. El modelo de 4 factores muestra un valor de 2.39, lo 

cual es adecuado, ya que está por debajo del umbral de 3. El modelo de 6 factores tiene un valor 

de 2.94, que también se encuentra dentro del rango aceptable, aunque ligeramente superior al 

modelo de 4 factores. 

 

CFI (Comparative Fit Index): Un valor cercano a 1 indica un buen ajuste. El modelo de 4 factores 

tiene un valor de 0.87, que es aceptable, el modelo de 6 factores presenta un valor de 0.85, lo 

que también sugiere un ajuste moderado. 

 

TLI (Tucker-Lewis Index): El modelo de 4 factores presenta un valor de 0.85, lo que refleja un 

ajuste moderado, pero por debajo de 0.90. El modelo de 6 factores tiene un valor de 0.83, lo que 

también sugiere un ajuste aceptable, aunque inferior al modelo de 4 factores. 

 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Este índice mide el error de aproximación 

del modelo. El modelo de 4 factores tiene un valor de 0.079, que está por debajo de 0.08, 

indicando un buen ajuste. En cambio, el modelo de 6 factores presenta un valor de 0.092, 
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ligeramente mayor a 0.08, lo que sugiere que el ajuste no es tan bueno como el del modelo de 4 

factores, pero sigue dentro de un rango aceptable. El SEM Total tiene un valor de 0.08, lo cual 

está en el límite superior del umbral aceptable. 

 

Los resultados del análisis sugieren que, aunque el modelo de 4 factores es el que mejor se ajusta 

según varios de los índices clave (X²/df, RMSEA y AIC), el modelo de 6 factores también presenta 

un ajuste adecuado, especialmente considerando su capacidad para reflejar una estructura más 

compleja del instrumento. Ambos modelos son válidos y útiles dependiendo del enfoque teórico 

y el nivel de complejidad que se desee explorar. De esta manera, el modelo de 6 factores sigue 

siendo una opción valiosa, aunque el modelo de 4 factores se destaca por su mayor eficiencia en 

el ajuste. 

 

Se llevó a cabo un análisis de regresión lineal múltiple para evaluar el efecto de las variables 

Actitud, Norma Subjetiva, Control Conductual Percibido, Conciencia Ambiental y Disposición para 

realizar actividades ecológicas sobre la Intención. El modelo resultó estadísticamente significativo 

(F(5, 219) = 94, p < 0.001) y explicó el 67.5% de la variabilidad en la intención (R² = 0.675). Los 

coeficientes obtenidos para cada variable, incluyendo la constante y la pendiente, se presentan 

en la Tabla 21. 

 

Tabla 21. Regresión de la Teoría del Comportamiento Planeado 

Dimensiones B Desviación t Sig. 

Actitud 0.23 0.06 3.51 .001 

Norma subjetiva 0.06 0.07 0.80 .424 

Control 
conductual 
percibido  

0.24 0.03 6.81 .000 

Conciencia 
ambiental 

-0.18 0.08 -2,21 .028 

Disposición para 
realizar 
actividades 
ecológicas 

0.55 0.07 7.66 .000 

Constante -1.16 1.14 -0.78 0.43 
Elaboración propia. 

 



80 
 

 

 

Los resultados indican que Actitud, Control Conductual Percibido, Conciencia Ambiental y 

Disposición para realizar actividades ecológicas fueron predictoras significativas de la Intención 

(p < .05), mientras que Norma Subjetiva no tuvo un efecto significativo (p >0 .05). 

 

En particular, por cada incremento de un punto en la variable Actitud, la puntuación en Intención 

aumenta en 0.23 puntos, manteniendo constantes las demás variables. Un aumento de un punto 

en Control Conductual Percibido se asocia con un incremento de 0.24 puntos en Intención. La 

Conciencia Ambiental mostró un efecto negativo sobre la Intención, disminuyéndola en 0.18 

puntos por cada unidad de incremento. La Disposición para realizar actividades ecológicas fue la 

variable con el mayor efecto positivo, incrementando la Intención en 0.55 puntos por cada punto 

adicional. La Norma Subjetiva no presentó un efecto significativo sobre la Intención de 

compostaje (p > 0.05), por lo que no se considera un predictor relevante en este modelo. 

 

7.2.3 Efecto del taller sobre las variables de la TPB 

Se llevó a cabo un taller de compostaje doméstico como parte de un análisis cuasiexperimental 

para evaluar su efectividad en las variables de la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB): 

Intención, Actitud, Norma Subjetiva, Control Conductual Percibido, Conciencia Ambiental y 

Disposición para realizar actividades sustentables. Se compararon las puntuaciones obtenidas en 

el pre-test y el post-test, y se analizaron los resultados mediante la prueba de Wilcoxon y el 

cálculo del tamaño del efecto (g de Hedges). Los resultados se presentan en la Tabla 22. 

 

Tabla 22. Tamaño del efecto del taller de compostaje y la TPB. 

Variable M DE Wilcoxon G de Hedges 

Actitud Pre  23.44 4.28 
-5.02*** 1.98 

Actitud Post 30.94 2.68 

Norma Pre 21.14 4.56 
-0.89 0.21 

Norma Post 22.05 3.18 

Control Pre 27.14 8.13 
-4.38*** 1.28 

Control Post 35.79 3.81 

Conciencia Pre 27.00 4.85 
-3.48*** 0.67 

Conciencia Post 29.50 1.05 

Disposición Pre 25.50 6.00 -2.65** 0.33 
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Disposición Post 27.00 0.82 

Intención Pre 22.00 6.81 
-3.63*** 0.95 

Intención Post 27.00 1.57 
Nota: *p=.05; **p=.001; ***p<.001; NSp>.05. Elaboración propia. 

 

En términos generales, las puntuaciones del post-test fueron significativamente mayores en la 

mayoría de las variables, lo que sugiere un efecto positivo del taller sobre los participantes. 

 

En la Actitud, el análisis de Wilcoxon reveló una diferencia estadísticamente significativa (p < 

0.001) con un tamaño del efecto grande (g de Hedges = 1.98), lo que indica un impacto 

considerable en la actitud de los participantes hacia el compostaje doméstico. 

 

Para la Norma subjetiva, no se encontró una diferencia significativa (p > .05), lo que sugiere que 

el programa no tuvo un impacto relevante sobre esta variable. 

 

En cuanto al Control conductual percibido, también se observó una diferencia significativa (p < 

0.001) y un tamaño del efecto grande (g de Hedges = 1.28), lo que indica que los participantes 

percibieron un mayor control sobre su capacidad para realizar compostaje doméstico después del 

taller. 

 

Respecto a la Conciencia ambiental, el análisis mostró una diferencia significativa (p < 0.001) y un 

tamaño del efecto moderado (g de Hedges = 0.67), lo que sugiere una mejora sustancial en la 

conciencia ambiental de los participantes tras la intervención. 

 

Para la Disposición para realizar actividades sustentables, aunque el tamaño del efecto fue 

pequeño (g de Hedges = 0.33), se encontró una diferencia significativa (p < 0.01), lo que sugiere 

un leve aumento en la disposición de los participantes hacia actividades sustentables. 

 

Finalmente, en la Intención, el análisis de Wilcoxon mostró una diferencia significativa (p < 0.001), 

con un tamaño del efecto moderado (g de Hedges = 0.95), lo que indica que la intervención 

aumentó la intención de los participantes de involucrarse en actividades relacionadas con el 

compostaje doméstico. 
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7.2.4 Efecto del taller sobre las variables del conocimiento técnico  

Las puntuaciones del pre-test y pos-test, así como los resultados de la prueba de hipótesis y el 

tamaño del efecto, se pueden observar en la Tabla 23.   

 

Tabla 23. Tamaño del efecto del taller de compostaje y el conocimiento técnico. 

Variable M DE Wilcoxon G de Hedges 

Selección pre 5.64 0.64 
-5.09*** 3.38 

Selección post 16.11 4.08 

Elaboración pre 5.14 0.78 
-5.09*** 3.35 

Elaboración post 17.61 4.89 

Identificación 
pre 

5.14 0.78 
-5.09*** 3.52 

Identificación 
post 

14.41 3.42 

Solución pre 8.00 0.78 
-5.09*** 5.38 

Solución post 22.00 3.38 

Aplicación pre 2.75 0.61 
-4.95*** 2.28 

Aplicación post 7.17 2.51 
P < 0.05 *, P < 0.01 **, P < 0.001***. 

 

Los resultados indican que las puntuaciones del post-test fueron significativamente mayores en 

todas las variables analizadas, lo que sugiere que el taller tuvo un impacto positivo en el 

conocimiento técnico de los participantes sobre compostaje. 

 

En la variable Selección de residuos, el análisis de Wilcoxon mostró una diferencia 

estadísticamente significativa entre el pre-test y el post-test (p < 0.001). La media pasó de 5.64 a 

16.11, lo que refleja una mejora notable en la capacidad de los participantes para identificar y 

seleccionar los residuos adecuados para el compostaje. Este hallazgo sugiere que el taller fue 

efectivo en fortalecer el conocimiento y las habilidades prácticas de los participantes en este 

aspecto. Además, el tamaño del efecto calculado fue grande (G de Hedges = 3.38), lo que indica 

que esta diferencia no fue producto del azar, sino del impacto del programa. 
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Respecto a la Elaboración del compostaje, se observó un incremento significativo en las 

puntuaciones después de la intervención (p < 0.001), pasando de una media de 5.14 en el pre-

test a 17.61 en el post-test. Este aumento sugiere que el taller contribuyó de manera sustancial a 

la comprensión y aplicación del proceso de elaboración del compost. El tamaño del efecto 

obtenido fue también grande (G de Hedges = 3.35), lo que respalda la efectividad del programa 

en mejorar la adquisición de conocimientos técnicos esenciales para la producción de compost 

de calidad. 

 

En cuanto a la Identificación de problemas, se encontró una diferencia significativa entre las 

puntuaciones del pre-test y el post-test (p < 0.001), con un incremento en la media de 5.14 a 

14.41. Este resultado indica que los participantes mejoraron considerablemente su capacidad 

para detectar problemas potenciales en el proceso de compostaje. El tamaño del efecto fue 

grande (G de Hedges = 3.52), lo que sugiere que el taller proporcionó herramientas efectivas para 

la identificación temprana de desafíos en la práctica del compostaje, facilitando su resolución 

antes de que afecten el proceso. 

 

La variable Solución de problemas mostró el cambio más pronunciado, con un aumento 

significativo en las puntuaciones entre el pre-test y el post-test (p < 0.001), pasando de una media 

de 8.00 a 22.00. Este hallazgo sugiere que los participantes desarrollaron habilidades avanzadas 

para abordar y resolver problemas relacionados con el compostaje. El tamaño del efecto fue 

extremadamente grande (G de Hedges = 5.38), lo que indica que el taller tuvo un impacto 

altamente positivo en este aspecto, fortaleciendo la capacidad de los participantes para enfrentar 

y corregir dificultades dentro del proceso de compostaje doméstico. 

 

Finalmente, en la variable Aplicación de la composta, también se observó una diferencia 

significativa entre las mediciones pre y post-intervención (p < 0.001), con un incremento en la 

media de 2.75 a 7.17. Este resultado indica que los participantes adquirieron mayores 

conocimientos sobre la correcta aplicación de la composta en distintos contextos. Aunque el 

tamaño del efecto fue grande (G de Hedges = 2.28), fue relativamente menor en comparación 

con otras variables, lo cual puede deberse a que la aplicación práctica del compostaje requiere 
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más tiempo y experiencia para consolidarse completamente. No obstante, este resultado sigue 

destacando la efectividad del taller en la promoción de prácticas sustentables aplicadas. 

 

7.3 Implementación del compostaje doméstico en el manejo de residuos orgánicos 
Para evaluar el grado de implementación del compostaje doméstico, se analizaron los registros 

de la bitácora completada por los participantes durante 30 días. A través del programa estadístico 

SPSS v.25, se calcularon las frecuencias y las medias marginales de cada una de las prácticas 

evaluadas, permitiendo así identificar tendencias en la adopción del manejo de residuos 

orgánicos. A continuación, se presentan los resultados para cada criterio evaluado. 

 

7.3.1 Frecuencias y medias marginales registradas del focus group 

Para evaluar la práctica de separación de residuos orgánicos, se registraron diariamente las 

respuestas de los participantes en la bitácora de compostaje durante 30 días. La Tabla 24 muestra 

la frecuencia y el porcentaje de participantes que reportaron haber realizado la separación de 

residuos ("Sí") y aquellos que no la llevaron a cabo ("No"). 

 

Tabla 24. Frecuencias de Separación de residuos. 

Bitácora sobre 
separación de 

residuos 

No Sí 
f (%) f (%) 

Día 1 3 (10) 27 (90) 
Día 2 10 (33.3) 20 (66.7) 
Día 3 5 (16.7) 25 (83.3) 
Día 4 4 (13.3) 26 (86.7) 
Día 5 6(20) 24(80) 
Día 6 3(10) 27(90) 
Día 7 6(20) 24(80) 
Día 8 10(33.3) 20(66.7) 
Día 9 7(23.3) 23(76.7) 
Día 10 11(36.7) 19(63.3) 
Día 11 15(50) 15(50) 
Día 12 15(50) 15(50) 
Día 13 17(56.7) 13(43.3) 
Día 14 14(46.7) 16(53.3) 
Día 15 14(46.7) 16(53.3) 
Día 16 11(36.7) 19(63.3) 
Día 17 11(36.7) 19(63.3) 
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Día 18 10(33.3) 20(66.7) 
Día 19 17(56.7) 13(43.3) 
Día 20 16(53.3) 14(46.7) 
Día 21 15(50) 15(50) 
Día 22 15(50) 15(50) 
Día 23 14(46.7) 15(53.3) 
Día 24 18(60) 12(40) 
Día 25 11(36.7) 19(63.3) 
Día 26 20(66.7) 10(33.3) 
Día 27 18(60) 12(40) 
Día 28 18(60) 12(40) 
Día 29 18(60) 12(40) 
Día 30 18(60) 12(40) 
Elaboración propia con datos de la bitácora.   

 

Durante los primeros días, se observó una alta participación, con un 90% de los participantes 

separando sus residuos el Día 1. Sin embargo, conforme avanzó el proceso, la frecuencia de esta 

actividad comenzó a disminuir. A partir del Día 11, aproximadamente la mitad de los participantes 

continuaba registrando la separación de residuos, y en los últimos días del seguimiento (Día 26 al 

Día 30), la práctica se redujo a un 40%. 

 

Es importante señalar que esta disminución no necesariamente indica abandono de la actividad, 

sino que responde a las recomendaciones técnicas recibidas y a la propia dinámica del 

compostaje. Algunos participantes reportaron haber acumulado suficiente materia prima para su 

composta, por lo que dejaron de generar nuevos residuos orgánicos con la misma frecuencia. 

Además, aquellos que tenían como objetivo aplicar el compost en sus macetas y plantas 

recibieron la indicación de reducir la incorporación de materia fresca para permitir la 

estabilización del proceso. 

 

Estos resultados pueden analizarse con mayor detalle a través de las medias marginales (Fig. 6) 

las cuales permiten visualizar la tendencia general de la separación de residuos orgánicos. 
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Figura 6. Medias marginales de separación de residuos orgánicos 
 

El registro de la bitácora muestra la frecuencia con la que los participantes agregaron materiales 

ricos en carbono a la composta durante los 30 días del estudio (Tabla 25). 

 

Tabla 25. Frecuencias de la adición de residuos orgánicos ricos en carbono 

Bitácora sobre 
residuos orgánicos 
ricos en carbono 

No Sí 
f (%) f (%) 

Día 1 8(26.7) 22(73.3) 
Día 2 11(36.7) 19(63.3) 
Día 3 7(23.3) 23(76.7) 
Día 4 10(33.3) 20(66.7) 
Día 5 8(26.7) 22(73.3) 
Día 6 11(36.7) 19(63.3) 
Día 7 17(56.7) 13(43.3) 
Día 8 18(60) 12(40) 
Día 9 14(46.7) 16(53.3) 
Día 10 12(40) 18(60) 
Día 11 17(56.7) 13(43.3) 
Día 12 18(60) 12(40) 
Día 13 21(70) 9(30) 
Día 14 18(60) 12(40) 
Día 15 16(53.3) 14(46.7) 
Día 16 17(56.7) 13(43.3) 
Día 17 14(46.7) 16(53.3) 
Día 18 17(56.7) 13(43.3) 
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Día 19 22(73.3) 8(26.7) 
Día 20 18(60) 12(40) 
Día 21 21(70) 9(30) 
Día 22 18(60) 12(40) 
Día 23 26(86.7) 4(13.3) 
Día 24 22(73.3) 8(26.7) 
Día 25 15(50) 15(50) 
Día 26 18(60) 12(40) 
Día 27 21(70) 9(30) 
Día 28 18(60) 12(40) 
Día 29 20(66.7) 10(33.3) 
Día 30 16(53.3) 14(46.7) 
Elaboración propia con datos de la bitácora.   

 

En los primeros días, la mayoría de los participantes reportó la incorporación de estos materiales, 

con valores iniciales de 73.3% en el día 1 y 76.7% en el día 3. Sin embargo, conforme avanzó el 

tiempo, se observó una disminución en esta práctica. 

 

A partir de la segunda mitad del estudio, los registros muestran una reducción en la incorporación 

de residuos ricos en carbono, con valores descendiendo al 40% en el día 12 y llegando hasta el 

13.3% en el día 23. Este cambio puede deberse a varios factores, como la percepción de los 

participantes de que la mezcla ya contenía suficiente material seco o la disponibilidad de este tipo 

de residuos en sus hogares. 

 

Hacia el final del periodo, se observa cierta variabilidad en la práctica, con algunos días mostrando 

una recuperación en la incorporación de carbono (por ejemplo, 50% en el día 25 y 46.7% en el día 

30), lo que sugiere que algunos participantes retomaron la práctica en los últimos días del estudio. 

Estos resultados pueden ser analizados con mayor profundidad a través de las medias marginales, 

que permiten visualizar la tendencia general en la incorporación de residuos orgánicos ricos en 

carbono (Fig. 7). 
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Figura 7. Medias marginales de residuos orgánicos ricos en carbono. 
 

La incorporación de residuos orgánicos ricos en nitrógeno se muestra en la Tabla 26. 

 

Tabla 26. Frecuencias sobre la incorporación de residuos orgánicos ricos en nitrógeno 

Bitácora sobre 
residuos orgánicos 
ricos en nitrógeno 

No Sí 
f (%) f (%) 

Día 1 8(26.7) 22(73.3) 
Día 2 11(36.7) 19(63.3) 
Día 3 2(23.3) 23(76.7) 
Día 4 8(26.7) 22(73.3) 
Día 5 8(26.7) 22(73.3) 
Día 6 9(30) 21(70) 
Día 7 15(50) 15(50) 
Día 8 20(66.7) 10(33.3) 
Día 9 12(40) 18(60) 
Día 10 14(46.7) 16(53.3) 
Día 11 17(56.7) 13(43.3) 
Día 12 22(73.3) 8(26.7) 
Día 13 22(73.3) 8(26.7) 
Día 14 18(60) 12(40) 
Día 15 16(53.3) 14(46.7) 
Día 16 17(56.7) 13(43.3) 
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Día 17 11(36.7) 19(63.3) 
Día 18 22(73.3) 8(26.7) 
Día 19 22(73.3) 8(26.7) 
Día 20 18(60) 12(40) 
Día 21 19(63.3) 11(36.7) 
Día 22 18(60) 12(40) 
Día 23 18(60) 12(40) 
Día 24 20(66.7) 10(33.3) 
Día 25 15(50) 15(50) 
Día 26 22(73.3) 8(26.7) 
Día 27 22(73.3) 8(26.7) 
Día 28 18(60) 12(40) 
Día 29 20(66.7) 10(33.3) 
Día 30 18(60) 12(40) 
Elaboración propia con datos de la bitácora.   

 

En los primeros días del experimento, una mayoría de los participantes agregó residuos orgánicos 

ricos en nitrógeno, con porcentajes superiores al 70% en la mayor parte de la primera semana. 

Sin embargo, conforme avanzaron los días, se observó una disminución progresiva en la 

frecuencia de adición de estos residuos. Hacia el día 12, solo el 26.7% de los participantes 

continuaba agregando residuos orgánicos ricos en nitrógeno, mientras que para el día 22 y hasta 

el final del periodo de observación, la incorporación se redujo a valores cercanos al 40%. 

 

Este descenso en la adición de residuos orgánicos ricos en nitrógeno puede explicarse por 

diversos factores. En primer lugar, varios participantes indicaron que la cantidad de residuos 

orgánicos disponibles en sus hogares disminuyó conforme avanzaba el tiempo, ya que habían 

utilizado gran parte del material durante la fase inicial del experimento. Además, algunos 

participantes mencionaron que, debido a la descomposición en curso y a las indicaciones del 

técnico, prefirieron no continuar agregando residuos orgánicos ricos en nitrógeno para evitar un 

exceso de humedad y posibles olores desagradables en la composta. 

 

En general, estos resultados reflejan que, si bien la mayoría de los participantes comprendió la 

importancia de equilibrar los residuos orgánicos en la composta, la incorporación de residuos 

orgánicos ricos en nitrógeno estuvo influenciada por la disponibilidad de residuos y por las 
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recomendaciones técnicas proporcionadas durante el estudio, a continuación, se muestra la 

tendencia de esta variable a través de las medias marginales (Fig. 8). 

 

 
Figura 8. Medias marginales de residuos orgánicos ricos en nitrógeno  
 

La aireación de los residuos orgánicos es una práctica clave para mantener las condiciones 

óptimas del proceso de compostaje, evitando la acumulación de humedad excesiva y la 

generación de malos olores. En la Tabla 27 se presentan las frecuencias registradas sobre la 

aireación realizada por los participantes a lo largo del periodo de seguimiento. 

 

Tabla 27. Frecuencias de la aireación de la composta doméstica  

Bitácora sobre 
aireación de los 
residuos orgánicos  

No Sí 
f (%) f (%) 

Día 1 16(53.3) 14(46.7) 
Día 2 19(63.3) 11(36.7) 
Día 3 11(36.7) 19(63.3) 
Día 4 7(23.3) 23(76.7) 
Día 5 10(33.3) 20(66.7) 
Día 6 7(23.3) 23(76.7) 
Día 7 12(40) 18(60) 
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Día 8 10(33.3) 20(66.7) 
Día 9 8(26.7) 22(73.3) 
Día 10 10(33.3) 20(66.7) 
Día 11 12(40) 18(60) 
Día 12 18(60) 12(40) 
Día 13 15(50) 15(50) 
Día 14 9(30) 21(70) 
Día 15 12(40) 18(60) 
Día 16 9(30) 21(70) 
Día 17 7(23.3) 23(76.7) 
Día 18 17(56.7) 13(43.3) 
Día 19 14(46.7) 16(53.3) 
Día 20 10(33.3) 20(66.7) 
Día 21 14(46.7) 16(53.3) 
Día 22 9(30) 21(70) 
Día 23 12(40) 18(60) 
Día 24 17(56.7) 13(43.3) 
Día 25 21(70) 9(30) 
Día 26 14(46.7) 16(53.3) 
Día 27 25(83.3) 5(16.7) 
Día 28 12(40) 18(60) 
Día 29 12(40) 18(60) 
Día 30 12(40) 18(60) 
Elaboración propia con datos de la bitácora.   

 

Durante los primeros días, la proporción de participantes que realizaban la aireación fue 

relativamente baja, lo cual podría atribuirse a que aún se encontraban recolectando suficiente 

materia orgánica para iniciar el proceso de compostaje. En el día 1, solo el 46.7% de los 

participantes reportaron haber removido los residuos en su compostera. Sin embargo, conforme 

la cantidad de materia orgánica acumulada aumentó, la práctica de aireación se hizo más 

frecuente, alcanzando su punto máximo en el día 17, cuando el 76.7% de los participantes 

reportaron realizar esta actividad. 

 

A partir del día 18, se identificó una disminución progresiva en la frecuencia de aireación, 

alcanzando valores mínimos en el día 27, cuando solo el 16.7% de los participantes realizaron esta 

acción, de acuerdo con los comentarios registrados en el grupo de WhatsApp, varios mencionaron 

que remover los residuos dentro de la cubeta se volvía complicado conforme aumentaba la 

cantidad de materia orgánica acumulada. A pesar de la disminución en la aireación durante los 
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últimos días, aproximadamente el 40% de los participantes continuaron realizando esta acción de 

manera constante hasta el final del periodo de evaluación. 

 

La humedad de la composta fue evaluada por los participantes a través de dos métodos 

principales: la observación del exceso de líquido en la mezcla y la prueba del puño, que consiste 

en tomar un poco de material y presionarlo para determinar si libera agua o mantiene una 

humedad adecuada. Estos métodos permitieron que los participantes tuvieran una referencia 

práctica para evaluar las condiciones del material en sus compostas. El seguimiento de la bitácora 

mostró variaciones en la frecuencia con la que los participantes revisaron la humedad a lo largo 

del estudio (ver Tabla 28). 

 

Tabla 28. Frecuencias de la revisión de humedad de la composta 

Bitácora sobre 
humedad de los 
residuos orgánicos  

No Sí 
f (%) f (%) 

Día 1 11(36.7) 19(63.3) 
Día 2 9(30) 21(70) 
Día 3 10(33.3) 20(66.7) 
Día 4 6(20) 24(80) 
Día 5 10(33.3) 20(66.7) 
Día 6 7(23.3) 23(76.7) 
Día 7 3(10) 25(83.3) 
Día 8 14(46.7) 16(53.3) 
Día 9 8(26.7) 22(73.3) 
Día 10 6(20) 24(80) 
Día 11 12(40) 18(60) 
Día 12 18(60) 12(40) 
Día 13 8(26.7) 22(73.3) 
Día 14 9(30) 21(70) 
Día 15 12(40) 18(60) 
Día 16 9(30) 21(70) 
Día 17 7(23.3) 23(76.7) 
Día 18 17(56.7) 13(43.3) 
Día 19 5(16.7) 25(83.3) 
Día 20 10(33.3) 20(66.7) 
Día 21 12(40) 18(60) 
Día 22 9(30) 21(70) 
Día 23 14(46.7) 16(53.3) 
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Día 24 21(70) 9(30) 
Día 25 14(46.7) 16(53.3) 
Día 26 10(33.3) 20(66.7) 
Día 27 21(70) 9(30) 
Día 28 7(23.3) 23(76.7) 
Día 29 8(26.7) 22(73.3) 
Día 30 8(26.7) 22(73.3) 
Elaboración propia con datos de la bitácora.   

 

En los primeros días, la mayoría de los participantes realizaron esta actividad, con un 63.3% de 

respuestas afirmativas en el día 1. Sin embargo, conforme avanzaron los días, se presentaron 

fluctuaciones en la revisión de la humedad, con valores mínimos de 40% y máximos de 83.3%. 

 

A partir del día 12, se observó una disminución en la frecuencia de revisión en algunos 

participantes, alcanzando un 60% de respuestas negativas. Esto puede estar relacionado con el 

hecho de que los residuos ya habían acumulado suficiente humedad, reduciendo la necesidad 

percibida de monitoreo constante. No obstante, en los últimos días del registro, la revisión de la 

humedad mostró una tendencia a estabilizarse, con una proporción de respuestas afirmativas 

mayor al 70% en varios momentos. 

 

Estos resultados sugieren que, aunque al inicio del proceso los participantes estaban atentos a la 

humedad de los residuos, conforme avanzó el tiempo algunos redujeron la frecuencia de revisión, 

posiblemente al considerar que la composta ya contaba con las condiciones adecuadas. Estos 

hallazgos pueden analizarse con mayor detalle a través de las medias marginales, las cuales 

permiten visualizar la tendencia general en la verificación de la humedad de la composta (Fig. 9). 
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Figura 9. Medias marginales de la humedad de la composta 
 

7.4 Adopción o rechazo del compostaje en el grupo focal 
A continuación, se presentan los resultados del análisis de las entrevistas realizadas para explorar 

la fase de confirmación en la adopción del compostaje, de acuerdo con el modelo de Difusión de 

Innovaciones de Rogers (2003). Se destacan las categorías principales, los indicadores utilizados, 

los comentarios representativos de los participantes, y las palabras clave relacionadas con el 

proceso de compostaje (Tabla 29). 

 

Tabla 29.-Análisis de las entrevistas realizadas con CATMA. 

Categoría Indicadores # de 
Participantes 

Citas/Comentarios 
Representativos 

Palabras 
Clave 

Validación 
de la 
decisión 

Búsqueda de más 
información sobre 

el proceso (por 
Internet, YouTube, 

etc.) 

9 “Busqué en YouTube para 
asegurarme de que mi 

composta estuviera bien. 
Vi videos sobre el 

proceso.” “Consulté con el 
técnico del grupo de 
WhatsApp cuando vi 

insectos.” 

Compostaje, 
Validación, 

Proceso, 
Información 

adicional 
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Validación 
de la 
decisión 

Necesidad de 
confirmar si 

estaban haciendo 
bien el compostaje 

27 “Cuando vi gusanos y 
moscas, pregunté en el 

grupo de WhatsApp si era 
normal.” “Me preocupaba 
que mi composta tuviera 

demasiada humedad, pero 
el técnico me tranquilizó.” 

Humedad, 
Insectos, 

Confirmación, 
Control 

Disonancia 
cognitiva 

Dudas sobre 
continuar con el 

compostaje 
durante el proceso 

1 “Tuve dudas cuando salí de 
viaje, no sabía si la 

composta se echaría a 
perder, pero luego me 
dijeron que no pasaba 

nada.” 

Dudas, Falta 
de tiempo, 
Deserción, 

Consistencia 

Disonancia 
cognitiva 

Información o 
comentarios 

contradictorios 

0 No hubo menciones de 
información 

contradictoria. 

- 

Factores 
externos  

Opiniones 
negativas o críticas 

de familiares, 
amigos o vecinos 

0 “Mi familia estaba muy 
contenta con la actividad y 

me motivaron a seguir.” 

Apoyo, 
Aceptación, 
Comunidad, 
Apoyo social 

Factores 
externos  

Ayuda o consejo 
de expertos o 

técnicos (grupo de 
WhatsApp, 

seguimiento) 

30 “El grupo de WhatsApp fue 
clave para mi decisión, el 
técnico siempre resolvía 

nuestras dudas 
rápidamente.” “Me sentí 
más seguro/a al recibir 
consejos del experto.” 

Asesoría, 
Técnicos, 
Soporte, 

Confianza 

Cambio de 
decisión 

Reafirmación de la 
decisión de 
compostar 

29 “Decidí continuar, me 
gustaba la actividad y veía 

los resultados.” 

Reafirmación, 
Continuidad, 

Sostenibilidad 
Cambio de 
decisión 

Desistimiento o 
reconsideración de 

la postura 
(abandonaron o 
modificaron la 

actividad) 

1 “Dejé de hacerlo en casa 
por el tiempo, pero seguí 

con la composta en mi 
terreno de siembra.” 

Cambio de 
lugar, 

Flexibilidad, 
Adaptación 

Elaboración propia. 
 

La búsqueda de información adicional sobre el proceso de compostaje fue un comportamiento 

común entre los participantes. De los 30 participantes, 9 buscaron información adicional a través 

de internet y YouTube para asegurarse de que estaban realizando el proceso correctamente. Este 

hallazgo sugiere que los participantes buscaban validación de su decisión a través de fuentes 
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externas, lo que refleja la etapa de confirmación en el modelo de Rogers. Además, la necesidad 

de confirmación se observó en la mayoría de los participantes, quienes recurrieron al grupo de 

WhatsApp o consultaron sobre inquietudes relacionadas con la humedad excesiva y los insectos. 

Esto indica que la validación de su decisión no solo ocurrió mediante información externa, sino 

también a través del apoyo de la comunidad. 

 

Solo un participante reportó dudas sobre continuar con el compostaje debido a su ausencia 

temporal del hogar. Sin embargo, recibió el apoyo necesario para superar esa duda, lo que resalta 

el papel importante del seguimiento continuo. En términos generales, no se presentó una fuerte 

disonancia cognitiva, ya que la mayoría de los participantes no experimentaron conflictos 

significativos respecto a su decisión de continuar con el compostaje. 

 

Los factores externos, como las opiniones de la familia y amigos, no influyeron negativamente en 

el proceso de adopción del compostaje. De hecho, los participantes mencionaron que su entorno 

cercano los apoyó positivamente, lo que refuerza su compromiso con la actividad. Este apoyo 

social parece haber sido un factor clave en la consolidación de la decisión de continuar con el 

compostaje. Además, el apoyo técnico proporcionado por el grupo de WhatsApp, donde los 

expertos resolvían dudas de manera constante, fue clave para la seguridad de los participantes. 

La interacción frecuente con los técnicos dio una sensación de confianza y validación adicional, 

facilitando la continuación del proceso de compostaje. 

 

La reafirmación de la decisión de compostar fue evidente en la mayoría de los participantes, 

quienes decidieron continuar con el compostaje a pesar de los inconvenientes iniciales (como el 

exceso de humedad y la presencia de insectos). Esta reafirmación también se observó en aquellos 

que realizaron ajustes, como el participante que continuó compostando en un terreno diferente 

debido a limitaciones de tiempo en casa. Solo un participante abandonó el proyecto debido a 

razones laborales, lo que indica que las barreras externas, como el tiempo y las circunstancias 

personales, pueden influir en la decisión de mantener la práctica, pero no necesariamente en la 

actitud hacia el compostaje en general. 
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7.5 Análisis de la utilidad y facilidad percibidas de uso en base al modelo de aceptación de 
tecnología 
Para evaluar el efecto de las variables Facilidad percibida de uso, Utilidad percibida y Actitud 

frente a la composta, pertenecientes al Modelo de Aceptación de la Tecnología, sobre la Intención 

de realizar compostaje, se llevó a cabo un análisis de regresión lineal múltiple.  

 

El modelo fue estadísticamente significativo (F(3, gl) = 211.27, p < 0.001) y explicó el 95.6% de la 

variabilidad en la Intención de realizar compostaje (R² = 0.956). Entre las variables analizadas, 

únicamente la Utilidad percibida tuvo un efecto significativo sobre la Intención de realizar 

compostaje. Específicamente, por cada punto que aumentó la Utilidad percibida, la Intención de 

realizar compostaje incrementó en 0.89 puntos, manteniendo constantes las demás variables (p 

< 0.001). Por otro lado, ni la Facilidad percibida de uso ni la Actitud frente a la composta tuvieron 

un efecto significativo sobre la intención de realizar compostaje (p > 0.05). Los valores de la 

constante, los coeficientes de regresión y los efectos estimados se presentan en la Tabla 30. 

 

Tabla 30. Efectos de las variables del TAM sobre la intención de realizar compostaje. 

Variable B SE t P VIF 

Constante 2.25 0.72 3.13 0.004 - 

Facilidad de composta -0.13 0.02 -0.55 0.590 1.77 

Utilidad de la composta 0.89 0.07 12.97 <0.001 0.26 

Actitud hacia el 

compostaje 
0.01 0.04 0.22 0.824 2.71 

Elaboración propia. 
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8. DISCUSIÓN 
 

8.1 Factores que influyen en la adopción del compostaje doméstico 
La participación ciudadana en la gestión de residuos orgánicos es un elemento crucial para la 

sostenibilidad ambiental. Diversos estudios han identificado factores determinantes en la 

adopción del compostaje doméstico y su relación con las intenciones conductuales de los 

individuos. En este estudio se analizaron varios de estos factores desde la perspectiva de la Teoría 

del Comportamiento Planeado (TPB) y el Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM), 

encontrando coincidencias y diferencias con la literatura previa. 

 

Uno de los factores clave identificados fue la percepción del tiempo requerido para realizar 

compostaje. Wu et al. (2019) señalan que la falta de tiempo es un factor determinante para que 

las personas posean un compostador, pero no lo utilicen. En este estudio, el tiempo fue la 

segunda razón más mencionada por los participantes para no reciclar sus residuos orgánicos, sin 

embargo, cuando se planteó una inversión de tiempo diaria breve (~15 minutos), la mayoría 

consideró factible incorporar la actividad a su rutina diaria. Estos hallazgos sugieren que la 

percepción de tiempo requerido puede ser modificada si se establece un esquema claro de 

organización de la actividad. 

 

Otro aspecto relevante en la adopción del compostaje es la percepción de beneficios. En su 

estudio, Vigoroso et al. (2021) encontraron que los usuarios valoraban más los beneficios 

ambientales del compostaje que los beneficios económicos. El presente estudio respalda la 

afirmación anterior, ya que la mayoría de los participantes consideró que el compostaje 

contribuye a la reducción del impacto ambiental, mientras que el beneficio económico de vender 

compost no fue un factor determinante. En este estudio la actitud y el control conductual 

percibido como variables fueron predictores significativos de la intención de compostaje, lo 

anterior coincide con lo encontrado con Rahman et al. (2022). 

 

En este estudio, se encontró que la generación constante de residuos orgánicos en los hogares 

funciona como un facilitador clave para la implementación del compostaje, ya que garantiza una 

fuente continua de materia prima para el proceso. No obstante, esta potencial ventaja puede 
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verse limitada por barreras como la falta de conocimiento. Desde una perspectiva contextual, 

Elmustapha et al. (2017) destacan que factores como la infraestructura y la disponibilidad de 

materiales son determinantes para la adopción del compostaje, lo cual guarda relación con los 

hallazgos de esta investigación: si bien los hogares generan residuos de forma constante, la 

ausencia de infraestructura adecuada (como espacios para compostar o contenedores 

específicos) puede impedir que este potencial se traduzca en acción concreta. 

 

Asimismo, se identificó que la conciencia ambiental fue una variable significativa en la intención 

de compostar, aunque con un efecto negativo. Esto podría indicar una disonancia entre la 

preocupación ambiental expresada y la práctica efectiva del compostaje. Al respecto, Rastegari 

et al. (2021) señalan que la conciencia sobre las consecuencias del compostaje influye en la 

responsabilidad percibida de realizarlo. Por tanto, aunque las personas pueden tener un alto nivel 

de conciencia ambiental general, si no comprenden de manera específica los beneficios directos 

del compostaje, esta conciencia no se traduce necesariamente en compromiso o acción, lo que 

podría explicar el efecto negativo observado. Respecto al conocimiento técnico, en esta 

investigación, el 93.5% de los encuestados no había recibido capacitación previa, lo que subraya 

la importancia de intervenciones educativas para incrementar la aceptación y uso del compostaje 

doméstico lo anterior coincide con lo planteado por Paul et al. (2017) quienes indican que la 

capacitación es clave en la adopción de prácticas de compostaje. De manera similar, Fernando 

(2021) encontró que barreras como falta de conocimiento y problemas técnicos (por ejemplo, 

humedad excesiva o presencia de insectos) afectan la práctica del compostaje. En este estudio, 

los participantes también expresaron preocupaciones similares, pero la participación en un grupo 

de WhatsApp con apoyo técnico ayudó a mitigar muchas de estas inquietudes. Además, se ha 

demostrado que la combinación de estrategias presenciales y digitales puede ampliar el alcance 

de las iniciativas de educación ambiental. Loury et al. (2021) encontraron que la integración de 

talleres presenciales con campañas en línea a través de redes sociales permite involucrar a una 

audiencia más amplia y aumentar la conciencia sobre prácticas sostenibles. Este enfoque podría 

ser una estrategia efectiva para mejorar la capacitación y fomentar una mayor participación en el 

compostaje doméstico. 
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Una diferencia clave identificada entre los enfoques teóricos aplicados en este estudio (TPB y 

TAM) radica en los factores que se consideran más influyentes en la intención de adoptar el 

compostaje. Desde la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB), la actitud hacia la conducta y 

el control conductual percibido fueron los predictores más significativos de la intención, lo que 

sugiere que las creencias individuales sobre la utilidad del compostaje y la percepción de facilidad 

para realizarlo son determinantes clave. En contraste, el Modelo de Aceptación de Tecnología 

(TAM), aunque también reconoce la relevancia de la actitud, otorga mayor peso a la utilidad 

percibida como variable crítica en la aceptación de una tecnología. En este estudio, la utilidad 

percibida vinculada a los beneficios ambientales fue más determinante que la facilidad de uso, lo 

que evidencia una orientación más valorativa que instrumental en la adopción del compostaje. 

La diferencia más marcada entre ambos modelos se observó en la contribución del control 

conductual percibido (TPB) frente a la percepción de facilidad de uso (TAM), siendo el primero 

más robusto en la explicación de la intención conductual de compostar. 

 

8.2 El aprovechamiento de ROD y la Difusión de la Innovación 
Desde la perspectiva del modelo de Difusión de Innovaciones de Rogers (2003), la adopción del 

compostaje en este estudio pasó por diferentes fases, culminando en la decisión de adoptar esta 

práctica. Según este modelo, la difusión de una innovación se da a través de un proceso de 

comunicación en el cual los individuos adoptan nuevas ideas y prácticas en función de factores 

como la ventaja relativa, la compatibilidad con su estilo de vida, la capacidad de prueba, la 

observabilidad y la complejidad percibida de la innovación. 

 

Uno de los elementos fundamentales de la adopción del compostaje es la percepción de su 

ventaja relativa, es decir, qué tan beneficioso es en comparación con prácticas anteriores (Rogers, 

2002, 2004). En este estudio, los participantes mencionaron que el compostaje es viable siempre 

que implique una inversión de tiempo corta (~15 min diarios). Este hallazgo es consistente con 

Trang et al. (2022), quienes encontraron que la identificación ambiental personal está 

positivamente asociada con la práctica del compostaje, lo que sugiere que los beneficios 

percibidos pueden desempeñar un papel clave en la promoción del compostaje en comunidades 

más amplias. 
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La compatibilidad del compostaje con los valores y experiencias previas de los participantes 

representa un factor relevante en su adopción. Sahin (2006) sostiene que el conocimiento inicial 

sobre una innovación puede incentivar a los individuos a profundizar en ella y, eventualmente, 

integrarla en su vida cotidiana. En el presente estudio, si bien el 6.5 % de los encuestados señaló 

haber recibido capacitación formal sobre compostaje, el 93.5 % indicó no contar con dicha 

formación, aunque manifestó poseer cierto conocimiento general al respecto. Esta brecha sugiere 

que, a pesar de la limitada formación técnica, existe un interés por ampliar el conocimiento en la 

materia, lo cual resalta la importancia de diseñar e implementar estrategias educativas que 

promuevan el compostaje como una práctica accesible y viable en el entorno doméstico. 

 

Otro factor relevante identificado en este estudio es la capacidad de prueba de la innovación. 

Rogers et al. (1983) sostienen que una innovación tiene más probabilidades de ser adoptada si 

las personas pueden probarla antes de comprometerse por completo. En este contexto, la 

realización de talleres y el acompañamiento técnico a través de WhatsApp que se realizaron como 

parte de la metodología de esta investigación permitieron a los participantes experimentar el 

proceso de compostaje en un entorno de apoyo. Esto refuerza la confianza en la innovación y 

reduce la incertidumbre asociada con su implementación. 

 

La observabilidad de la innovación, es decir, la capacidad de ver los resultados de su 

implementación, también influye en su adopción. En este estudio, los participantes que vieron 

beneficios tangibles en la reducción de residuos y la producción de composta útil mostraron una 

mayor inclinación a continuar con la práctica. Trang et al. (2022) señalaron que la identificación 

ambiental personal está positivamente asociada con la práctica del compostaje, lo que sugiere 

que los beneficios percibidos pueden desempeñar un papel clave en la promoción del compostaje 

en comunidades más amplias. 

 

La complejidad percibida de una innovación puede dificultar su adopción. Rogers y Kincaid (1981) 

afirman que cuanto más simple es una innovación, mayor es la tasa de adopción. En este estudio, 

se identificaron ciertas dificultades técnicas en el compostaje, como el control de la humedad y 

la gestión de insectos. No obstante, el apoyo brindado a través del grupo de WhatsApp permitió 
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a los participantes resolver estos problemas y continuar con la práctica, lo que demuestra la 

importancia del acompañamiento técnico en la reducción de la complejidad percibida. Al 

respecto, Wang et al. (2021) comentan que la influencia de líderes de opinión y redes de 

comunicación es fundamental para la difusión de una innovación. Este fenómeno se constató en 

esta investigación a través del grupo de WhatsApp formado con la comunidad que participó en el 

taller de compostaje, ya que actuó como una red de soporte y referencia para resolver dudas 

sobre el tema. Este hallazgo es consistente con estudios previos que sugieren que los adoptantes 

tempranos desempeñan un papel clave en la difusión de nuevas prácticas al compartir sus 

experiencias y conocimientos con otros miembros de la comunidad (Barbuto et al., 2019; USDA, 

2019; Moon, 2020). 

 

La contribución de este estudio radica en demostrar que la adopción del compostaje doméstico 

no solo está influenciada por factores individuales, sino también por redes de apoyo y 

acompañamiento técnico. La interacción con expertos y otros participantes generó un ambiente 

de aprendizaje que facilitó la aceptación y el mantenimiento de la práctica. Esto concuerda con 

lo señalado por Knickmeyer (2020), quien resalta que el éxito en la separación de residuos 

depende en gran medida de la dimensión social y del compromiso de la comunidad. 

 

Por otro lado, esta investigación refuerza la importancia de diseñar estrategias de capacitación 

accesibles y continuas, dado que la falta de información clara sobre los beneficios y la aplicación 

del compostaje ha sido identificada como una barrera significativa en estudios previos (Chen et 

al., 2020). La observabilidad y la posibilidad de prueba también emergen como factores 

determinantes en la adopción, alineándose con lo encontrado por Sutherland et al. (2016), 

quienes resaltaron que la capacidad de evaluar resultados tangibles impulsa la aceptación de 

innovaciones agrícolas. 

 

8.3 Valoración contingente: Factores que afectan la disposición a pagar por el aprovechamiento 
de residuos orgánicos domésticos 
En esta parte del estudio el objetivo fue identificar los factores que afectan la disposición a pagar 

(DAP) o aceptar (DAA) por el aprovechamiento de residuos orgánicos domésticos (ROD) a través 

del compostaje. Esta investigación propuso tres escenarios hipotéticos. El primero evaluó la 
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disposición de los participantes a comprar composta elaborada con ROD, encontrando que la 

mayoría de los encuestados (76.4%) estaban dispuestos a comprarla. Este resultado podría indicar 

un área de oportunidad para la producción y venta de composta a pequeña escala, lo que coincide 

con estudios como el de Vigoroso et al. (2021), quienes analizaron los patrones de compra de 

composta, encontrando que el 63% de los participantes prefieren comprarla a pequeños 

distribuidores. 

 

En cuanto a los factores que influyen en la disposición a pagar por composta elaborada con ROD, 

Dwinadine y Dewi (2020) identificaron variables como el desconocimiento sobre los efectos 

nocivos de los residuos orgánicos y el calentamiento global. Además, algunos participantes 

mencionaron que la composta no aporta beneficios a su vida y que la experiencia de utilizar el 

compostaje les resultaba incómoda. En contraste, otros estudios, como el de Vigoroso et al. 

(2021), destacan el bajo impacto ambiental como uno de los factores más significativos para los 

usuarios. Este hallazgo coincide con esta investigación, donde se identificaron variables 

relacionadas con el impacto ambiental que influyen en la disposición a pagar, como la intención 

de contribuir al medio ambiente probando productos reciclados, incluso si tienen un precio más 

elevado. 

 

Existen también otros factores que podrían influir en la disposición a pagar por composta 

doméstica, según Wiyanti y Erdi (2023), que no fueron incluidos en este estudio, pero que podrían 

ampliar el panorama de marketing ambiental. Estos factores incluyen la calidad del producto, la 

marca, el empaquetado y la presentación, aspectos que podrían ser interesantes para futuras 

investigaciones, especialmente si se identifica previamente la disposición a pagar por productos 

que benefician al medio ambiente. 

 

En el segundo escenario hipotético, que analizó la disposición a pagar mensualmente por un 

servicio que elabore composta con ROD, se encontró que la disposición disminuyó al 53.7%, en 

comparación con el primer escenario (76.4%). Esta disminución podría explicarse por el hecho de 

que este escenario implica una inversión monetaria mensual para el representante del hogar. 

Otros estudios, como el de Agbefe et al. (2019), también han propuesto la contratación de 
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servicios relacionados con la segregación de residuos sólidos urbanos, y reportan una disposición 

menor (23.4%) por parte de la muestra. Así como investigaciones previas que han identificado 

factores que influyen positivamente en la disposición a pagar, como un alto nivel educativo 

(Quispe et al., 2020; Benyam et al., 2020), y factores negativos como el número de integrantes 

en los hogares (Fattah et al., 2020). 

 

En el tercer escenario, se evaluó la disposición a vender los ROD generados en el hogar por 

kilogramo. Más de la mitad de los encuestados (66%) se mostraron dispuestos a vender los ROD. 

Entre los factores que más influyeron en la disposición a vender se encontraron la edad y el nivel 

educativo. Las personas de 36 a 50 años mostraron una mayor probabilidad de aceptar una 

compensación monetaria a cambio de sus ROD, mientras que a medida que disminuye el nivel 

educativo, menor es la probabilidad de estar dispuesto a venderlos. Estos resultados coinciden 

con investigaciones previas (Nguyen et al., 2022; Wu et al., 2021), que indican que las personas 

mayores son más propensas a involucrarse en actividades de gestión de residuos orgánicos 

domésticos, mientras que los jóvenes pueden mostrar resistencia, posiblemente por falta de 

tiempo. Además, estudios han encontrado que un mayor nivel educativo aumenta la conciencia 

sobre el cuidado del medio ambiente, lo que sugiere que el nivel educativo es un factor relevante 

para el bienestar comunitario (Brotosusilo et al., 2020). 

 

8.4 Limitaciones del estudio 
Una de las principales limitaciones de este estudio radica en la dificultad para identificar con 

precisión los tipos de adoptantes propuestos por Rogers (2003), como innovadores, adoptantes 

tempranos, mayoría temprana, mayoría tardía y rezagados. Esta clasificación requiere un 

seguimiento longitudinal que permita observar el proceso de adopción en los mismos individuos 

a lo largo del tiempo, aspecto que no fue posible lograr en este caso debido a la naturaleza del 

diseño metodológico. Si bien se desarrollaron diversas fases —desde la sensibilización inicial 

hasta la evaluación de prácticas sostenibles—, las condiciones logísticas impidieron conservar una 

muestra homogénea durante los casi cuatro años que abarcó la investigación. 
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Adicionalmente, factores externos como la pandemia de COVID-19 impactaron significativamente 

en la continuidad y participación de algunos integrantes, alterando sus prioridades, rutinas y 

niveles de disponibilidad para involucrarse de forma constante en el proceso. Este contexto 

generó interrupciones en el seguimiento de ciertos participantes, reduciendo la posibilidad de 

observar de manera secuencial la progresión desde el conocimiento hasta la consolidación de la 

innovación. 

 

Aunque se documentaron indicadores consistentes con la fase de confirmación —tales como la 

reafirmación de decisiones, la búsqueda de respaldo técnico y la interacción social positiva en 

torno al compostaje—, las limitaciones previamente mencionadas impidieron asignar con 

precisión a cada participante una categoría dentro del esquema clásico de adopción de 

innovaciones. No obstante, los hallazgos permiten comprender de manera significativa los 

factores que favorecen o inhiben la adopción del compostaje, así como el papel de la capacitación, 

el acompañamiento técnico y las redes sociales comunitarias como facilitadores en el proceso de 

transición hacia prácticas más sostenibles.  
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9. CONCLUSIONES 
 

El presente estudio tuvo como objetivo identificar los factores que influyen en la adopción del 

compostaje doméstico como una estrategia sustentable para el manejo de residuos orgánicos en 

la ciudad de La Paz, B.C.S. A partir de la aplicación de la Teoría de Difusión de la Innovación, el 

Modelo de Aceptación de Tecnología y la Teoría del Comportamiento Planeado, se evaluaron 

diversas dimensiones que influyen en la decisión de los individuos para implementar esta 

práctica. 

 

Los hallazgos indican que la fase de conocimiento es crucial en el proceso de adopción del 

compostaje. Si bien una gran proporción de los participantes tenía algún grado de información 

sobre el compostaje, existía un desconocimiento significativo sobre los beneficios y el 

procedimiento específico para su implementación. Esta situación resalta la necesidad de diseñar 

estrategias educativas que fomenten el aprendizaje de manera accesible y atractiva. 

 

En la fase de persuasión, se observó que los factores que más influyen en la intención de adoptar 

el compostaje están relacionados con la percepción de facilidad de uso y los beneficios percibidos. 

Los participantes que consideraban que la práctica era sencilla y veían un impacto positivo en su 

entorno mostraron una mayor predisposición a continuar con la actividad. No obstante, barreras 

como la falta de tiempo y el temor a los olores o insectos se identificaron como obstáculos clave. 

El taller de compostaje se estableció como un mecanismo efectivo para la fase de decisión, ya 

que permitió a los participantes experimentar de primera mano el proceso, reduciendo sus dudas 

y fortaleciendo su compromiso con la práctica. La interacción con expertos y la creación de 

comunidades de aprendizaje, como el grupo de WhatsApp, resultaron estrategias fundamentales 

para mejorar la percepción de autoeficacia y fomentar la implementación continua del 

compostaje en los hogares. 

 

En la fase de implementación, se identificó que la constancia y el apoyo social juegan un papel 

determinante en la permanencia de la práctica. Aquellos participantes que contaban con un 

sistema de apoyo, ya sea a través de amigos, familiares o el grupo de expertos, mostraron una 
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mayor adherencia al compostaje. Por otro lado, se encontró que la infraestructura disponible en 

los hogares, como el espacio para la composta, también influyó en la continuidad de la práctica. 

Finalmente, en la fase de confirmación, la mayoría de los participantes reafirmó su decisión de 

compostar, destacando los beneficios ambientales como la principal motivación para continuar 

con la práctica. No obstante, se identificaron casos en los que la percepción de esfuerzo requerido 

y la falta de resultados inmediatos generaron desmotivación, lo que sugiere la necesidad de 

reforzar estrategias de seguimiento y motivación para evitar el abandono. 

 

En cuanto a la aceptación o rechazo de la hipótesis planteada, los resultados del estudio 

confirman que la adopción del compostaje doméstico está influenciada por múltiples factores, 

incluyendo la información disponible, la percepción de facilidad de uso, el apoyo social y la 

autoeficacia percibida. Se acepta la hipótesis de que la implementación del compostaje puede ser 

favorecida mediante estrategias de difusión de la innovación, capacitación y apoyo continuo. 

 

En este estudio se integraron tres marcos teóricos —la Teoría del Comportamiento Planeado 

(TPB), el Modelo de Aceptación de Tecnología (TAM) y la Teoría de la Difusión de Innovaciones 

(DOI)— con el fin de ofrecer una comprensión integral de los factores que influyen en la 

aceptación del compostaje doméstico. Estas teorías coinciden en dimensiones como la actitud 

hacia la conducta, la utilidad percibida y la percepción de control o facilidad, que resultaron ser 

predictores significativos de la intención de adoptar la práctica. De forma complementaria, la TPB 

permitió incorporar el papel de las normas subjetivas y el control conductual, el TAM aportó un 

enfoque orientado a la percepción de beneficios tecnológicos, y la DOI contribuyó con una visión 

procesual de la adopción, desde el conocimiento inicial hasta la fase de confirmación. La 

integración de estos marcos teóricos permitió identificar tanto los factores individuales como los 

contextuales que intervienen en el proceso de adopción, evidenciando su carácter dinámico e 

interdependiente. Asimismo, la aplicación de la metodología de valoración contingente permitió 

estimar la disposición a pagar y aceptar por el aprovechamiento de residuos orgánicos, lo que 

contribuyó a comprender la viabilidad económica y social del compostaje en contextos urbanos. 
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