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Resumen

Las Areas Naturales Protegidas (ANP) se han convertido en uno de los principales destinos para
realizar turismo de naturaleza, el cual puede generar tanto costos como beneficios. La
evaluacién periédica de la sustentabilidad permite conocer los progresos e impactos que ha
generado el turismo, asi como el punto de vista de los actores involucrados. El Parque Nacional
Bahia de Loreto (PNBL) se ubica en las costas del municipio de Loreto, B.C.S., cuya principal
actividad econdmica es el turismo. Aunque se ha registrado un incremento en la demanda
turistica no se ha evaluado su sustentabilidad. El objetivo del presente estudio fue evaluar la
sustentabilidad del turismo de naturaleza en el PNBL y sus areas de influencia mediante dos
métodos. El primero consistié en un indice cuantitativo del periodo 2007-2017. Se seleccionaron
indicadores de las dimensiones: socioeconémica, turistica, ambiental y tecnoldgica. La
informacién se obtuvo mediante una busqueda bibliografica, solicitudes de informacién, asi
como de entrevistas con representantes de las instituciones y prestadores de servicios
turisticos. Se obtuvieron los indices de cada dimensién, asi como el indice General de
Sustentabilidad (IGS). Se realizd un andlisis de correlacién entre los indicadores, asi como entre
el IGS y cada uno de los indicadores. El grado de contribucién de cada indicador a la
sustentabilidad se evalué mediante un analisis de componentes principales. Los resultados
indicaron que el IGS ha incrementado dentro del periodo. La oferta y demanda turistica han
generado un beneficio socioecondmico a la poblacién residente. Sin embargo, es necesario
incrementar la afluencia turistica y el porcentaje de ocupacidn hotelera. La camara de vigilancia
se relaciond con la deteccidn de acciones ilicitas, por lo que su funcionamiento debe
mantenerse. El segundo método de evaluacién se basé en la percepcion y actitudes de los
actores interesados (stakeholders) dentro del turismo en el PNBL. Para lo cual, se seleccionaron
indicadores y se organizaron en tres componentes: (1) manejo del destino; (2) impacto social,
econdmico y cultural; (3) impacto ambiental; los cuales se agruparon en las dimensiones: social
y ambiental. Se aplicaron encuestas a los prestadores de servicios turisticos, residentes y
visitantes. La dependencia entre indicadores se identific6 mediante tablas de contingencia. Los
resultados mostraron un nivel aceptable de sustentabilidad. Los indicadores con menor valor
estuvieron relacionados al conocimiento de los residentes acerca del PNBL, los beneficios que
éstos obtienen del turismo, asi como su participacion en actividades ambientales. El primer
método propuesto permite evaluar la tendencia de los indicadores mediante datos objetivos,
mientras que el segundo permite conocer el punto de vista de los actores involucrados
mediante datos subjetivos. Por lo tanto, ambos métodos pueden aplicarse simultaneamente
para evaluar de manera integral la sustentabilidad y colaborar en la toma de decisiones sobre el
manejo de esta y otras ANP, tanto de otros Estados como de otros paises, con uso turistico.

Palabras clave: Areas Naturales Protegidas, turismo de naturaleza, sustentabilidad, indicadores,
stakeholder.
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Summary

Protected Natural Areas (PNA) have become one of the main destinations for nature based-
tourism, which can generate both costs and benefits. The periodic evaluation of sustainability
allows to know the progress and impacts that tourism has generated, as well as the point of
view of the actors involved. Loreto Bay National Park (LBNP) is located on the coast of the
municipality of Loreto, B.C.S., whose main economic activity is tourism. Although there has been
an increase in tourism demand, its sustainability has not been evaluated. The objective of this
study was to evaluate the sustainability of nature based-tourism in the LBNP and its areas of
influence using two methods. The first consisted of a quantitative index for the period 2007-
2017. Indicators of the dimensions were selected: socioeconomic, tourist, environmental and
technological. The information was obtained through a bibliographic search, requests for
information, as well as interviews with representatives of the institutions and providers of
tourism services. The indices of each dimension were obtained, as well as the General
Sustainability Index (GSI). A correlation analysis was carried out between the indicators, as well
as between the GSI and each of the indicators. The degree of contribution of each indicator to
sustainability was evaluated through a principal component analysis. The results indicated that
the GSI has increased within the period. Tourism supply and demand have generated a
socioeconomic benefit to the resident population. However, it is necessary to increase the
tourist influx and the percentage of hotel occupancy. The surveillance camera was related to the
detection of illegal actions, so its operation must be maintained. The second method of
evaluation was based on the perception and attitudes of the interested actors (stakeholders)
within tourism in the LBNP. For which, indicators were selected and organized into three
components: (1) destination management; (2) social, economic, and cultural impact; (3)
environmental impact; which were grouped into the dimensions: social and environmental.
Surveys were applied to tourism service providers, residents, and visitors. The dependency
between indicators was identified by contingency tables. The results showed an acceptable level
of sustainability. The indicators with the lowest value were related to the residents' knowledge
about the LBNP, the benefits they obtain from tourism, as well as their participation in
environmental activities. The first proposed method allows evaluating the trend of the
indicators through objective data, while the second allows knowing the point of view of the
actors involved through subjective data. Therefore, both methods can be applied
simultaneously to comprehensively assess sustainability and collaborate in decision-making on
the management of this and other PNA, both in other States and in other countries, with tourist
use.

Keywords: Natural Protected Areas, nature based-tourism, sustainability, indicators,
stakeholder.
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1. INTRODUCCION

1.1 Desarrollo sustentable: definicion y medicion

Uno de los primeros y mas reconocidos trabajos que plasma la preocupacion por el agotamiento
de los recursos naturales sostiene que la poblacidon crece a una mayor velocidad que los medios
de subsistencia (Malthus, 1798). Posteriormente, Hardin se basé en las ideas de Malthus para
analizar la problematica del uso de los recursos comunes y propuso algunas soluciones para

limitarlo (Hardin, 1968).

Sin embargo, el término Desarrollo Sustentable (DS) fue acufiado hasta 1987 en la Comisidn
Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo dentro del informe Brundtland, inicialmente
llamado “Nuestro Futuro Comun”. De acuerdo con esta definicion el DS es un proceso que busca
satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de que
las generaciones futuras puedan satisfacer sus propias necesidades. Este documento contenia
una serie de desafios y metas globales cuyo principal propdsito era lograr un crecimiento
econémico equitativo, basado en politicas y acciones que permitieran un desarrollo sustentable
del ambiente. Ademas, se afirma que los limites del desarrollo dependen de la tecnologia, la
organizacién de la sociedad, el impacto sobre el ambiente y la capacidad del ambiente para
responder a tales acciones del ser humano (World Commission on Environment and

Development [WCED], 1987).

De acuerdo con la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA),
establecida desde 1988 en México, el DS se define como un proceso cuyo propdsito es mejorar
la calidad de vida de las personas procurando la proteccién al ambiente y el aprovechamiento
de los recursos naturales, de manera que las generaciones futuras puedan disponer de los
mismos beneficios. Por lo tanto, el desarrollo sustentable requiere de la integracién de
estrategias que motiven el desarrollo econdmico, el bienestar de la poblacién y la conservacién

de los recursos naturales (INEGI e INE, 2000).

El DS de un pais o regidn es un proceso que requiere ser monitoreado y evaluado a través de
indicadores, con el propdsito de conocer su estado actual e incrementar la sustentabilidad
(Mitchell et al.,, 1995). Los indicadores son herramientas de medicion o pardmetros, que

proporcionan informacion sobre un fendmeno, y permiten definir objetivos, impactos o



demostrar progresos (INEGI e INE, 2000; Lépez-Ridaura et al., 2002). Los indicadores de
sustentabilidad deben ser capaces de registrar las caracteristicas del sistema estudiado, asi
como revelar la trayectoria de su propia evolucién para hacer posible su comparacién a través

del tiempo o espacio (Hak et al., 2007).

Existen diferentes formas de clasificar los indicadores de sustentabilidad; en relacién con su
nivel o escala, estos pueden ser nacionales, regionales, empresas o establecimientos turisticos,
y sitios de clave de uso turistico, como el caso de las ANP. Respecto al tipo de informacién que
generan, los indicadores pueden ser de alerta temprana, de presién, de situacién o estado, de
impacto, y de respuesta. Con base en el tipo de medicién y expresion, los indicadores pueden
clasificarse como datos cuantitativos y cualitativos. Los primeros consisten en datos brutos y
porcentajes. Los indicadores cualitativos pueden incluir informacién basada en opiniones, asi

como en la existencia o no de algun elemento (OMT (Organizacion Mundial del Turismo), 2005).

La seleccion de los indicadores y la obtencidn de la informacion son temas esenciales para la
evaluacioén de la sustentabilidad, sin embargo, sino se lleva a cabo una adecuada integracién y
analisis de los datos, los indicadores pueden perder su utilidad. Existen dos grupos de métodos
para evaluar la sustentabilidad a partir de indicadores: los indices agregados y los métodos no
agregativos como las gréficas radiales (Astier et al.,, 2008). Los indices de sustentabilidad
agregados, también llamados indicadores compuestos, proporcionan un valor de medicién
representado por una serie de indicadores; su funcion es realizar comparaciones anuales de las
areas o sistemas estudiados, y colaborar en la toma de decisiones sobre su gestién (Saisana and
Tarantola, 2002; Herrera-Ulloa et al., 2006; Gutiérrez-Fernandez et al., 2012). La construccion
de dichos indices puede ser mediante analisis de componentes principales, regresiones
multiples y métodos multicriterio (Astier et al., 2008). Estos ultimos se basan en el principio de
la interdisciplinaridad de la sustentabilidad; por lo que consideran temas sociales, econémicos y
ambientales, asi como diferentes escalas de medicién (Falconi and Burbano, 2004). Las técnicas
de andlisis para sintetizar la informacion y asignar valores a los indicadores, consisten en

distintos métodos aritméticos, como promedios, sustracciones y divisiones (Astier et al., 2008).

Los principales obstdculos para construccion de un indice, y de los cuales dependera el
resultado son: la estandarizacion de los datos, el método de agregacion, y el peso asignado a

cada indicador o dimensién. Aunque la aplicacién de indices pueden presentar algunas



desventajas como la pérdida de informacién y la dificultad de comparacion, también presenta
ventajas como la capacidad de sintetizar los resultados en un valor representativo y de facil
comprensiéon (Astier et al., 2008, OECD [Organisation for economic co-operation and

development], 2008).

1.2 Turismo y sustentabilidad

El turismo es uno de los sectores econdmicos de mayor crecimiento ininterrumpido a nivel
mundial, hasta la fecha se cuenta con ocho afios consecutivos de crecimiento (CNET (Consejo
Nacional Empresarial Turistico), 2018). En el 2017 la llegada de turistas internacionales en todo
el mundo fue de 1,326 millones, lo que representa un incremento del 7% respecto al 2016,
mientras que el ingreso fue de 1.34 billones de ddlares. Con base en los registros del primer
cuatrimestre, se estimé un incremento del 4-5% de la llegada de turistas internacionales en el
mundo para el ano 2018. En el 2017, México recibié 39.3 millones de turistas internacionales lo
que represento un incremento del 12% respecto al afio anterior, posicionandolo en el sexto
lugar dentro de los 10 principales destinos turisticos a nivel mundial. Para el afio 2018 se
pronosticé un incremento del 10.5% de la llegada de turistas internacionales a México (CNET,

2018; OMT (Organizacién Mundial del Turismo), 2018).

El turismo ha permitido la expansion del campo laboral, el incremento en la generacién de
ingresos de exportacion y en el desarrollo de proyectos de infraestructura (OMT, 2016). En
Meéxico, el turismo generd 455,561 puestos de trabajo durante el primer cuatrimestre del afio
2018, lo que representd un incremento del 12.7% respecto al mismo cuatrimestre del 2017.
Durante este ultimo afio, la generacion de ingresos como producto del gasto de los visitantes,
fue de 21.3 miles de millones de délares y se pronosticd un incremento del 4% en el 2018
(CNET, 2018). Lo anterior convierte al turismo en un sector clave para el progreso
socioeconémico (OMT, 2016). El turismo también puede presentar impactos negativos en el
ambito social, cultural y ambiental de los destinos visitados; lo cual es resultado de una
deficiente planificacion turistica (Bringas-Rdbago, 1997; Bringas-Rabago y Ojeda-Revah, 2000).
Dentro de los principales impactos esta el uso desmesurado de recursos como el agua y la
tierra, asi como la contaminacién generada por desechos sdlidos y por emisiones de gases (De

Oliveira et al., 2013).



Las conferencias sobre el desarrollo sustentable que se llevaron a cabo a partir de la Agenda 21,
ocasionaron que el turista incrementara su interés por un ambiente mejor conservado y con
mayor competitividad; por lo que el enfoque de la politica turistica se orientd hacia una
planeacion sustentable de la actividad. En 1995 se llevd a cabo la Conferencia Mundial de
Turismo Sostenible, cuyo objetivo fue informar sobre la importancia de generar un equilibrio
entre las actividades turisticas y la conservacion del entorno natural y cultural; informacién que
se incluyé dentro de la “Carta del Turismo Sostenible” (SECTUR (Secretaria de Turismo), 2004).
Posteriormente, en el 2002 durante la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sustentable, se
dieron a conocer los objetivos del turismo sustentable, los cuales consisten en aprovechar y
conservar los recursos naturales, lograr un alto grado de satisfaccion de los turistas, respetar y
preservar la cultura de las comunidades anfitrionas, asi como mantener actividades econdmicas
a largo plazo, como empleo y obtencién de ingresos (SECTUR, 2007). Actualmente la
Organizacion Mundial del Turismo (OMT), define al turismo sustentable como aquel que
satisface las necesidades de los visitantes, de la industria y de las comunidades anfitrionas,
considerando al mismo tiempo los efectos sociales y ambientales tanto actuales como futuros

(OMT, 2012).

A escala nacional, en el afio 2000 la Secretaria de Turismo (SECTUR) y la Secretaria para el
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) presentaron la Politica y Estrategia Nacional
para el Desarrollo Turistico Sustentable, cuyo principal propdsito era satisfacer las necesidades
de la comunidad anfitriona, de los turistas, asi como de los prestadores de servicios e
inversionistas turisticos; lo anterior, manteniendo un equilibrio entre la equidad social, la

conservacién de los recursos naturales y la economia (SECTUR, 2004).

A partir del surgimiento de la sustentabilidad como principal tema en politicas y estrategias de
desarrollo, aparece el interés por llevar a cabo actividades turisticas responsables con el
ambiente y con una relacién mas directa con la naturaleza. Lo anterior dio origen al turismo
alternativo en Europa, Estados Unidos y posteriormente en América Latina. De acuerdo con
SECTUR, los principales objetivos del turismo alternativo son conocer, apreciar, respetar y
participar en la conservacion de los recursos naturales y culturales, mediante actividades
recreativas en contacto directo con la naturaleza y con la cultura de las comunidades anfitrionas

(SECTUR, 2004; Ibafiez y Rodriguez Villalobos, 2012).



El turismo alternativo, posteriormente llamado turismo de naturaleza, comprende tres
segmentos clasificados de acuerdo al tipo de actividad que se realice: ecoturismo, turismo de
aventura y turismo rural (SECTUR, 2004, 2007). El ecoturismo, de acuerdo con la definicién de la
Unidn Mundial para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés), consiste en
visitar areas naturales para disfrutar y apreciar la naturaleza, a través de una actividad de bajo
impacto que al mismo tiempo promueva la conservacidn y propicie un beneficio econémico a la
comunidad local (SECTUR, 2007). Ademas, el ecoturismo se caracteriza por llevarse a cabo en
regiones con baja o nula influencia antropogénica y porque una parte de los ingresos que
genera se dirigen a la conservacion de estas zonas (Camacho-Ruiz et al., 2016). Generalmente la
oferta ecoturistica incluye actividades de observacion de flora y fauna silvestre, asi como la
participacidén en proyectos de investigacion o programas de rescate, a través de las cuales exista
un proceso de aprendizaje y reflexién sobre la importancia de conservar los recursos naturales

(SECTUR, 2007).

El turismo de aventura comprende actividades que buscan mejorar la condicidn fisica y generar
un sentimiento de logro en el turista, a través de la superacién de algun reto impuesto por la
misma naturaleza. Algunas de las actividades realizadas en el agua, que se ubican en este
segmento, son el buceo auténomo vy libre, el kayaquismo, y la pesca deportiva. Por su parte el
objetivo principal del turismo rural es conocer, asi como respetar la cultura y tradiciones de las
comunidades rurales, mediante actividades de participacién y convivencia directa con los

habitantes (SECTUR, 2004).

La evaluacidon de la sustentabilidad turistica a través de indicadores permite conocer los
progresos e impactos que ha generado el turismo sobre el ambiente y el sector socioecondmico.
Lo anterior permite modificar o impulsar los objetivos y acciones para impulsar la
sustentabilidad del destino turistico, asi como para conservar los recursos naturales y la
identidad cultural de las comunidades locales; esto promueve al mismo tiempo su

competitividad (Camacho-Ruiz et al., 2016).

1.3 Turismo en Areas Naturales Protegidas

Las Areas Naturales Protegidas (ANP) son porciones terrestres o acudticas cuya politica estd

enfocada al desarrollo sustentable, en México representan la mejor herramienta que existe para



la conservacién de la biodiversidad, asi como al aprovechamiento de los recursos naturales
(Bezaury-Creel y Gutiérrez Carbonell, 2009; de la Maza et al., 2014). Actualmente México cuenta
con 182 ANP, clasificadas en seis categorias: 1) Areas de Proteccién de Flora y Fauna, 2) Areas
de Proteccion de Recursos Naturales, 3) Monumentos Naturales, 4) Parques Nacionales, 5)
Reservas de la Biosfera y 6) Santuarios. En total abarcan una superficie de 90, 839,521.55
hectdreas, la cual es administrada por CONANP (CONANP (Comisién Nacional de Areas

Naturales Protegidas), 2018).

El interés de los turistas por realizar actividades responsables con el ambiente y con la cultura
de la comunidad, ha incrementado en las ultimas dos décadas; los visitantes estan dispuestos a
pagar un costo superior del 25 a 40% por recibir este tipo de servicios. Lo anterior se ha visto
reflejado en un incremento en la demanda del turismo de naturaleza, en contraste con el
turismo de masas, cuyo crecimiento se ha vuelto asintdético (UNWTO (United Nations
Environment Programme and World Tourism Organization), 2012). Las ANP representan uno de
los principales destinos para realizar actividades de ecoturismo (CONANP y SEMARNAT
(Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales), 2007a; |bafez Pérez, 2014); se estima
gue todas las ANP a nivel mundial reciben en conjunto 8 billones de visitantes al afio (Balmford
et al., 2015). En el afio 2017, 2.8 millones de turistas visitaron las ANP en México, de acuerdo
con el registro del cobro de derechos. Segin con la encuesta realizada en México durante el
Protocolo de Turismo Sustentable en ANP, la biodiversidad y el patrimonio cultural son algunos
de los principales atractivos turisticos; mientras que las principales actividades realizadas son la
observaciéon de flora y fauna, caminata, senderismo interpretativo, paseos en lancha y pesca

recreativa (CONANP, 2018).

El turismo en ANP se considera como un factor de impulso para el desarrollo sustentable del
destino y puede contribuir al cumplimiento de los objetivos del Programa de Manejo; siempre y
cuando se lleven a cabo acciones que impulsen la conservacién del patrimonio natural y
cultural, asi como las oportunidades de empleo para la comunidad anfitriona (CONANP, 2018).
Sin embargo, también presenta amenazas al patrimonio natural y cultural del destino, las cuales
se deben principalmente a la falta de planificaciéon y regulacion de las actividades turisticas

(CONANP y SEMARNAT, 2007).



1.3.1 El turismo de naturaleza en el Parque Nacional Bahia de Loreto

En los afios 70’s el gobierno federal presentd un interés por impulsar el desarrollo turistico en el
municipio de Loreto al mismo tiempo que en Los Cabos. Se utilizaron fondos del Banco Mundial
y del Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR) para construir el aeropuerto
internacional y un proyecto turistico en Puerto Escondido. Sin embargo, Loreto no progresé al
nivel de Los Cabos, fue a partir del afio 2010 cuando se observé un crecimiento notable del
sector turistico (SECTUR et al., 2014). El municipio de Loreto representa un destino turistico
importante a nivel mundial y el tercero a nivel estatal (Hernandez Trejo et al., 2009; SECTUR et
al., 2014). El turismo se ha convertido en la principal actividad econdmica para el municipio de
Loreto, en el 2015 se registré una afluencia turistica de 85 mil 226 visitantes, la cual se compone

principalmente de turismo nacional ([GBCS] Gobierno de Baja California Sur, 2017).

El Parque Nacional Bahia de Loreto (PNBL) se decreté como ANP en 1996, se ubica en el Golfo
de California en las costas del municipio de Loreto, comprende las islas Coronados, del Carmen,
Danzante, Montserrat y Santa Catalina, ademas de 12 islotes. El PNBL comprende una gran
variedad de habitats con una alta diversidad bioldgica y un gran porcentaje de endemismo; a los
cuales se les atribuye valores escénicos, cientificos, educativos y recreativos, que favorecen el

desarrollo turistico (CONANP, 2002).

El turismo de naturaleza en PNBL esta integrado por las actividades incluidas en los viajes a las
islas, como el snorkeling, kayaquismo, cruceros, buceo, campismo y caminatas (senderismo).
Aunque uno de los principales atractivos turisticos del PNBL es la pesca deportiva de algunas
especies de peces como: dorado, jurel, pez vela, marlin, cabrillas y pargo; ésta no se considera
una actividad ecoturistica. La observacion de mamiferos marinos como la ballena azul, la gris y
la jorobada, asi como delfines y lobos marinos, es una de las principales actividades
ecoturisticas. La ballena azul (Balaenoptera musculus) es una especie que se encuentra bajo
proteccion especial en la NOM-059-SEMARNAT-2010, y es caracteristica de la temporada de
invierno-primavera. La actividad de observacidon de la ballena azul en PNBL es un atractivo
turistico importante, sin embargo, debido al riesgo potencial de deterioro de habitat y
alteraciones en el comportamiento de la especie, la actividad se encuentra regulada por la

NOM-131-SEMARNAT-2010. Las actividades ecoturisticas del PNBL también se encuentran



reguladas por la NOM-05-TUR-2003, NOM-08-TUR-2002 y NOM-09-TUR-2002 (CONANP, 2002).
En el anexo 2 se encuentra la Tabla 10 con la descripcién de cada una de las normas que regulan

las actividades turisticas del PNBL.

El PNBL cuenta con un Programa de Manejo, en el cual se encuentran los reglamentos y
zonificacién de area que debe ser respetado por todos los usuarios del area, el propdsito de
este documento es lograr un uso sustentable de los recursos naturales presentes en el Parque.
Para la creacién de éste documento se considerd la participacion de las comunidades
pesqueras, ubicadas en las zonas de influencia del Parque (anexo 2, Tabla 11), asi como el sector

pesquero, turistico, académico y gobierno Municipal (CONANP, 2002; SECTUR et al., 2014).



2. ANTECEDENTES

2.1 Sistemas de indicadores e indices de sustentabilidad: escala mundial y nacional

La primera serie de indicadores de DS fue propuesta en la Agenda 21, durante una conferencia
llamada “Cumbre de la Tierra”, llevada a cabo en Rio de Janeiro Brasil en 1992. La Agenda 21
presentd al DS como un tema de cardcter interdisciplinario que aborda tres dimensiones:
econodmica, social, ambiental; dentro de las cuales se clasificaron 134 indicadores de acuerdo al
modelo presion-estado-respuesta (INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) and INE
(Instituto Nacional de Ecologia), 2000; Hak et al., 2007). El propdsito de este documento era
impulsar el DS a escala local, tomando como base los siguientes principios: 1) la evaluacién de la
problemadtica ambiental; 2) la identificacién de las causas del cambio climatico; 3) la
contaminacién y reduccion de la biodiversidad; 4) la adopcion e implementaciéon de politicas
ambientales; 5) el impulso de la investigacion y conocimiento acerca del ambiente, asi como de
factores sociales y econdmicos; 6) valoracion de los recursos naturales y tomar conciencia de su
uso; 7) implementacién de nuevas tecnologias cuyo impacto en el ambiente sea menor (Bustos

Flores y Chacén Parra, 2009).

A partir de 1997 México se incorpord a la lista de 21 paises que adoptaron las politicas vy
estrategias sefialadas en la Agenda 21, incluyendo 113 indicadores establecidos en este
documento (INEGI y INE, 2000). La seleccién y categorizacion de los indicadores se basé en el
esquema Presion-Estado-Respuesta (PER), desarrollado en 1991 por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). El concepto de este modelo se basa en un ciclo
de retroalimentacion, en el cual las actividades humanas ejercen cierta presion en el ambiente
modificdndolo y generando una respuesta por parte de la sociedad, dicha respuesta puede

modificar a la vez la presidon generada por las actividades antropogénicas (INEGI e INE, 2000).

En el aifio 2015 durante una Cumbre de las Naciones Unidas sobre el DS, se aprobé la Agenda
2030, llamado originalmente “Transformar Nuestro Mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”. Este documento contiene una lista de indicadores correspondientes a 17 objetivos
planteados, que se procuran alcanzar para el afno 2030. Dentro de los objetivos se incluye
terminar con la pobreza, la desigualdad vy la injusticia, proveer una calidad de vida éptima a la

poblaciéon (empleo, educacion, salud), asi como reducir los impactos del cambio climatico
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(biodiversidad, energias alternativas). Lo anterior se resume en los tres componentes del DS:
crecimiento econdmico, inclusiéon social y sostenibilidad ambiental (Organizaciéon de las

Naciones Unidas [ONU], 2015).

Un indice ampliamente utilizado es el Método de Evaluaciéon de la Sostenibilidad, también
conocido como indice de bienestar, propuesto por la UICN. Incorpora un total de 40 indicadores
de dos dimensiones, ambiental y social, a las cuales se les asigna la misma importancia. El
resultado obtenido del cdlculo del indice se ubica en una herramienta visual llamada Barémetro
de la Sustentabilidad, la cual permite conocer el nivel de sustentabilidad (alto, medio, bueno,
pobre y malo) y comparar el bienestar social con el ambiental (Guijt and Moiseev, 2001; Ibafiez

Pérez, 2010).

2.2 Indicadores e indices de sustentabilidad para el turismo en ANP: escala mundial y nacional

El DS del turismo es un tema amplio que se ha revisado en varios estudios, sin embargo, la
mayoria esta basado en el sistema de indicadores establecido por la Organizacién Mundial del
Turismo (OMT), los cuales abarcan temas de la satisfaccion y beneficio de la comunidad
residente, la conservacion del patrimonio natural y cultural, satisfaccion de los turistas y
conservacién de los recursos naturales (World Tourism Organization [WTQ], 2004; ver Tabla 6
en anexo 1). Cabe destacar que algunos de estos indicadores son considerados dentro de los
objetivos de la Agenda 2030, como es el tema del empleo y crecimiento econdmico, produccién

y consumo responsables, y uso sustentable de los recursos de los océanos (CONANP, 2018).

Para el caso especifico de México, la SECTUR dio a conocer el Programa de Turismo Sustentable
en México, anteriormente conocido como Programa Agenda 21 para el turismo mexicano, cuyo
objetivo es impulsar el DS de los destinos turisticos y mejorar la calidad de vida de la comunidad
anfitriona. Esta estrategia propone un Sistema de Indicadores de Sustentabilidad para llevar a
cabo un monitoreo y evaluacién de la actividad turistica, este se compone de cuatro temas: 1)
medio ambiente; 2) entorno socioecondmico; 3) turismo; y 4) desarrollo urbano (SECTUR, 2008;

ver Tabla 8 en anexo 1).

La CONANP y la SEMARNAT propusieron una serie de indicadores compuestos para monitorear
la sustentabilidad de las ANP, y se encuentran organizados en seis temas o lineas estratégicas:

1) proteccidn; 2) manejo; 3) restauracion; 4) conocimiento; 5) cultura; 6) gestion (CONANP vy



11

SEMARNAT, 2007b; ver anexo 1, Tabla 8). De una manera mds especifica en el tema del turismo,
se desarroll6 la Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacién
en las Areas Protegidas, donde se incluyen los lineamientos y acciones que se deben de
implementar para optimizar el DS del turismo en estos sitios; asi como cuatro indicadores para
evaluar la sustentabilidad de las Areas Protegidas a escala nacional o global (CONANP y

SEMARNAT, 2007a; ver anexo 1 tabla 9).

Los estudios sobre indices de sustentabilidad del turismo aplicados especificamente para ANP
son escasos, se muestra un resumen en la Tabla 1. La mayoria explica la metodologia que se
aplicé para seleccionar una lista de indicadores, asi como las categorias de clasificacion, sin

embargo, no se describe el calculo del indice ni los resultados de la evaluacion.

Segun la literatura consultada, la forma mds comun de seleccionar los indicadores, asi como de
obtener el valor de éstos, es a través de encuestas a los turistas, residentes, prestadores de
servicios turisticos y especialistas en el tema. En algunos casos la seleccién de los indicadores se
lleva a cabo a través del método Delphi (Tsaur et al., 2006; Gutiérrez-Fernandez et al., 2012;
Ashok et al., 2017), que consiste en una técnica que se utiliza para seleccionar los indicadores
mas adecuados y eficientes para el objetivo del estudio y el destino turistico, con base en Ila
opinidn de los expertos en el tema de interés. Las dimensiones empleadas en la mayoria de los
estudios abordan temas ambientales, sociales, econédmicos, y algunos incluyen el componente

turistico.

Los cuatro estudios donde se describe el calculo del indice de sustentabilidad (Tsaur et al., 2006;
Erdogan y Tosun, 2009; lbafiez Pérez, 2015; Troyo Vega et al., 2018), utilizan un método
cualitativo, en el cual los indicadores toman valores dentro de una escala Likert y se calculan sus
promedios de acuerdo a la dimensién o componente al que correspondan. Ibafiez Pérez (2015)
y Tsaur et al. (2006) emplearon el Barémetro de Sustentabilidad para ubicar el nivel de

sustentabilidad del sitio turistico.

2.3 Indicadores subjetivos para evaluar el manejo sustentable del turismo en ANP

Uno de los objetivos del turismo sustentable consiste en proveer beneficios socio-econémicos a
los stakeholders (partes interesadas o actores); estos son todos aquellos individuos que pueden

verse afectados o influir en las acciones y decisiones que se tomen respecto al manejo del
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turismo (WTO, 2004; Weaver, 2006; Waligo et al., 2013). De acuerdo con la literatura se
distinguen siete tipos de stakeholders: turistas, empresas turisticas, comunidad local,
autoridades o personal del ANP, dependencias gubernamentales, instituciones educativas y de
investigacion, asi como asociaciones civiles interesadas (Eagles et al., 2002; Timur y Getz, 2008;
Waligo et al., 2013; Mannetti et al., 2019). Para conseguir un manejo efectivo y una viabilidad a
largo plazo de las ANP es necesario incorporar la participacién de los stakeholders durante todo
el proceso de la toma de decisiones, con el objetivo de que se sientan duefios de la planeacién
(Eagles et al., 2002; Lockwood, 2010; Mannetti et al., 2019). Cada uno de los stakeholders tiene
diferentes motivaciones y percepciones acerca del turismo en las ANP. Los residentes lo
consideran como una oportunidad para obtener ingresos a través del empleo, mejorar su
calidad de vida, proveer la educacién entre los miembros de la sociedad, asi como promover la
conservacién del patrimonio natural y cultural (Eagles et al., 2002). El personal de las ANP y las
organizaciones dedicadas a la conservaciéon, buscan promover la conservacién y la apreciacion
del patrimonio, crear fuentes de empleo y de ingreso, asi como lograr el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales (Al-Tokhais y Thapa, 2019). Las principales motivaciones
de las empresas turisticas son obtener ganancias, asi como identificar el mercado objetivo y
satisfacer la demanda. Por su parte, los turistas buscan obtener una experiencia placentera,
mejorar su salud y sus relaciones sociales. Dado que todos los stakeholders tienen diferentes
intereses pero dependen de los mismos recursos del ANP, los conflictos sobre el manejo del

area aparecen cuando sus metas interfieren (Eagles et al., 2002).

Las actitudes, motivaciones, percepciones y conocimiento de los stakeholders respecto a las
ANP constituyen una valiosa informacidn para la toma de decisiones (Jim y Xu, 2002). Diversos
estudios a nivel mundial han reportado que el apoyo de los stakeholders y por lo tanto el
manejo exitoso del ANP, depende de la identificacidon y consideracion de las percepciones de
éstos (Eagles et al., 2002; Mannetti et al., 2019). Aunque son numerosos los estudios publicados
sobre percepciéon y actitudes de los stakeholders en torno al turismo en ANP, la mayoria se
centra en la evaluacién de un solo grupo; principalmente en los residentes (Jim y Xu, 2002;
Andereck et al., 2005; Ormsby y Kaplin, 2005; Xu et al., 2006, 2009; Kideghesho et al., 2007;
Oviedo-Garcia et al., 2008; Sharma y Dyer, 2009; Olomi-Sola et al., 2012; Hanafiah et al., 2013;
Sinclair-Maragh et al.,, 2015; Almeida-Garcia et al., 2016; Alrwajfah et al.,, 2019), turistas
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(Nicholas y Thapa, 2010; Smith et al., 2014; Oviedo-Garcia et al., 2019; Sangpikul, 2020), o
empresas turisticas (Lopez-Espinosa de los Monteros, 2002a; Rodger et al., 2007; Haukeland,

2011; Khairatp y Maher, 2012; Gopal, 2014; Xin y Chan, 2014; Font et al., 2016).

Para que los costos y beneficios del turismo sean considerados de manera equitativa, es
importante evaluar los intereses y opiniones de todos los actores que puedan verse afectados.
Dentro de las pocas publicaciones que incluyen a mds de un grupo de stakeholders en su analisis
se encuentran las siguientes: Eagles et al. (2013) evaluaron la percepcién de cinco grupos de
stakeholders (personal de las areas protegidas, contratistas que trabajan dentro de las areas
protegidas, visitantes, residentes y asociaciones civiles) respecto a dos modelos de gobernanza
de areas protegidas; Imran et al. (2014) identificaron las percepciones ambientales de cuatro
grupos de stakeholders (comunidades locales, autoridades de la ANP, empresas turisticas y
turistas) en un Parque Nacional de Pakistdn y las compararon entre si; Poudel et al. (2014)
analizaron las percepciones de los residentes y turistas respecto a los impactos de dos ANP en
Nepal; por ultimo, Mannetti et al. (2019) realizaron una categorizacion de stakeholders en un
Parque Nacional de Namibia, de acuerdo con los atributos identificados en cada grupo (nivel de
apoyo respecto a la expansion del ANP, beneficios y costos recibidos, y nivel de poder respecto

a la movilizacion de recursos).

Son escasos los estudios sobre turismo en ANP de México donde se evalla la percepcion de
varios grupos de stakeholders. Dentro de éstos se encuentra la publicacién de Bonilla-Moheno y
Garcia-Frapolli (2012), quienes evaluaron las expectativas y la opinion de los residentes,
cientificos, dependencias gubernamentales, organizacion civiles y empresas turisticas, respecto
a las metas de un ANP en Yucatan. Del estado de Baja California Sur, destacan los siguientes
trabajos: Lopez-Espinosa de los Monteros (2002) examind el grado de participacion de los tour
operadores respecto a los objetivos de manejo y conservacién en las areas protegidas de la
Bahia de La Paz en Baja California Sur. Ibafiez Pérez (2015) elaboré un modelo para analizar la
sustentabilidad turistica en Cabo Pulmo, BCS, con base en la percepcién de la comunidad local y

de los turistas.

Generalmente los estudios de percepcion de los stakeholders incluyen indicadores cuya
medicion se basa en un sistema de medicion con escalas (Lankford y Howard, 1994; Andereck y

Vogt, 2000; Ko y Stewart, 2002; Pechlaner et al., 2010; Andereck y Nyaupane, 2011; Almeida-
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Garcia et al., 2016). El método de andlisis de factores se ha utilizado frecuentemente para
reducir la cantidad de informacidn, asi como identificar dimensiones respecto a las actitudes
hacia los impactos del turismo (Perdue et al., 1990; Andereck y Vogt, 2000; Tosun, 2002;
Andereck et al., 2005; Oviedo-Garcia et al., 2008; Sharma y Dyer, 2009; Choi y Murray, 2010;
Andereck y Nyaupane, 2011; Almeida-Garcia et al., 2016; Alrwajfah et al., 2019).

2.3.1 Percepcidn y actitudes de los residentes

El turismo puede generar impactos tanto positivos como negativos (Lankford y Howard, 1994).
Los primeros se denominan beneficios, mientras que los segundos son los costos (Mendoza
Ontiveros y Gonzalez Sosa, 2014). A lo largo de mas de tres décadas se han realizado estudios
de percepcién y actitudes de los residentes para examinar los efectos del turismo (Almeida
Garcia et al., 2015). La importancia de realizar este tipo de estudios se debe a que el desarrollo
sustentable del turismo depende del apoyo y participacion de la comunidad local (Andereck y
Vogt, 2000; Choi y Sirakaya, 2006; Choi y Murray, 2010; Hanafiah et al., 2013). Para evaluar el
desempefio turistico de un drea los tomadores de decisidon requieren conocer, ademas de la
informacién cuantitativa, la percepcién de la comunidad local (Andereck y Nyaupane, 2011). De
acuerdo con Choi y Sirakaya (2006) la incorporacién de indicadores subjetivos resulta clave para
evaluar las actitudes, satisfaccidon y percepcion de los residentes en torno al desarrollo del

turismo.

Los impactos del turismo en la comunidad local se pueden clasificar en tres grupos: econémicos,
socioculturales y ambientales (Almeida-Garcia et al., 2016). De acuerdo con la literatura, los
residentes generalmente presentaron actitudes positivas y percibieron beneficios econémicos
por parte del turismo, a través de la generacién de fuentes de empleo y la obtenciéon de
ingresos (Avila Foucat, 2002; Andereck et al., 2005; Pérez y Nadal, 2005; Diedrich y Garcia-
Buades, 2009; Hanafiah et al., 2013; Brenner et al., 2016; Troyo Vega et al., 2018). Asi mismo, se
han identificado mejoras en la calidad de vida y en la imagen del destino, una mayor variedad
de actividades recreativas, asi como el impulso en la cultura y el fortalecimiento de las
tradiciones locales (Perdue et al., 1990; Andereck et al., 2005; Pérez y Nadal, 2005; Oviedo-
Garcia et al., 2008; Hanafiah et al., 2013). Sin embargo, también se han reportado impactos

negativos, como el incremento del trafico, crimen, vandalismo, prostitucién, uso de drogas,
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elevacién de precios, acumulacion de basura, hacinamiento de instalaciones, modificaciones en
las creencias y valores, asi como la escasez de recursos publicos como el agua (Pizam y Milman,
1986; Tosun, 2002; McGehee y Andereck, 2004; Andereck et al., 2005; Pérez y Nadal, 2005;
Sinclair-Maragh et al.,, 2015). Los impactos ambientales derivados del turismo han sido
identificados principalmente como efectos negativos. Dentro de éstos se incluye la
contaminacién, el ruido, la degradacidn de los recursos naturales y de la calidad del ambiente
(Pérez y Nadal, 2005; Hanafiah et al., 2013; Sinclair-Maragh et al., 2015; Choudri et al., 2016).
Estos dafios potenciales pueden ocasionar actitudes negativas hacia el turismo por parte de los

residentes (Almeida-Garcia et al., 2016).

Diversos estudios se han enfocado en identificar las variables que influyen en la percepcién de
los residentes respecto a los impactos provocados por el turismo. Las variables socioecondmicas
y espaciales son los factores incluidos con mayor frecuencia. Dentro de éstas se han incluido el
género, nivel de educacion, edad, ubicacién de la vivienda o distancia de los sitios turisticos,
afios de residencia en el sitio, lugar de origen, y empleo dentro del sector turistico (Harrill,

2004; Sharma y Dyer, 2009; Almeida-Garcia et al., 2016; Alrwajfah et al., 2019).

Las ANP, y mds aun aquellas que reciben visitantes, son susceptibles a numerosos impactos
ambientales que atentan contra la biodiversidad, tales como fragmentacién de habitat, cambio
de uso de suelo y explotacién de recursos (Oldekop et al., 2016). La comunidad local que
depende de los recursos naturales del ANP recibe costos econdmicos como la restriccion de
acceso a dichos recursos. Por su parte, también puede obtener beneficios, como la conservacién
de la vida silvestre, la pureza del aire y agua, provisién de alimento, regulacién del clima,
conocimiento de temas de ecologia y conservacidn, asi como la oportunidad de disfrute o
recreacion (Moorman, 2006; Allendorf y Yang, 2013). Numerosos estudios han demostrado que
la relacién de la comunidad local con el ANP es una pieza esencial en la efectividad del manejo
del drea (Allendorf, 2020). La integracion de los residentes en la toma de decisiones sobre el
manejo del area se ha relacionado con beneficios socio-econdmicos y resultados positivos en la

conservaciéon del ANP (Oldekop et al., 2016).
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2.3.2 Satisfaccion y comportamiento de los turistas

La viabilidad a largo plazo del turismo en las dreas protegidas depende de la satisfacciéon de los
visitantes, es importante que la experiencia de los turistas alcance o incluso exceda sus
expectativas (Newsome et al., 2012). Lo anterior se basa en que un alto nivel de satisfaccion
contribuye a incrementar el nimero de visitantes en el destino, por lo que se considera como
un indicador de manejo exitoso (Rodger et al., 2012). Por lo tanto, el manejo de las areas
protegidas requiere del conocimiento de la experiencia de los visitantes (Rice et al., 2020). A
nivel mundial y particularmente en los paises en desarrollo como México, asi como en las dreas
marinas protegidas, el financiamiento de las areas protegidas es deficiente (Emerton et al.,
2006; Bezaury-Creel et al., 2011; Campbell, 2012). Por lo tanto, existe la necesidad de crear un
sistema econdmico autosuficiente mediante el cobro de derechos por ingreso al drea protegida;
como respuesta a esto, el interés en conocer la opinidn de los visitantes ha incrementado en los

ultimos anos (Rodger et al., 2015; Pearce y Dowling, 2019).

La experiencia de los visitantes puede evaluarse a través de su percepcion respecto a los
impactos ambientales y sociales (Pearce y Dowling, 2019). Por ejemplo, Chin et al. (2000)
encontraron que la basura, asi como los dafios en el suelo y la vegetacién de un Parque Nacional
de Malasia, fueron los principales impactos ambientales que influyeron en la experiencia de los
visitantes. Esta informacién puede servir en el disefio de indicadores para evaluar las

condiciones del area protegida (Pearce y Dowling, 2019).

Con base en la percepcion de los visitantes también se puede evaluar su satisfaccion general y la
calidad del servicio. Ambos conceptos se basan en el nivel de cumplimiento de las expectativas y
permiten a los administradores de las dreas protegidas o a las empresas turisticas monitorear su
desempeiio (Rodger et al., 2015). La satisfaccion general, expresa el estado emocional del
turista después de la experiencia, por lo que se considera una variable subjetiva (Baker y
Crompton, 2000; Lee et al., 2004; Rodger et al., 2012; Pearce y Dowling, 2019). El nivel de
satisfaccion se considera como un indicador de gestién exitosa, sin embargo, puede verse
influenciado por el estado de animo del visitante, asi como variables externas como el clima y
las relaciones sociales (Baker y Crompton, 2000; del Bosque y San Martin, 2008; Rodger et al.,

2015). Ejemplos de publicaciones donde se evalud el nivel de satisfaccion de los visitantes se
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llevaron a cabo en dreas protegidas de Republica Dominicana y Australia, donde se evalud
también la lealtad del turista (Rodger et al., 2015; Oviedo-Garcia et al., 2019); en Tanzania,
donde se relacioné con el tipo de atraccién turistica realizada (Okello y Yerian, 2009); en un
Parque Nacional de Canada, donde se encontrd una asociacion entre la satisfaccion del turista y
su apego con el sitio (Ramkissoon et al., 2014). El nivel de satisfaccion de los visitantes respecto
a los atributos del drea protegida se ha empleado para identificar segmentos de turistas, lo cual
permite a los administradores del area conocer la demanda y empatarla con la oferta de

servicios (Smith et al., 2014; Schirpke et al., 2018).

Por su parte, la calidad del servicio se refiere a la opinién de los turistas respecto a la calidad de
los servicios e instalaciones (Moore et al., 2015). Los administradores de las dreas protegidas y
las empresas turisticas tienen mayor control sobre estas variables, y pueden utilizarla para su
mejora (Baker y Crompton, 2000). En estudios previos la calidad del servicio de las areas
protegidas se ha determinado a partir de la opinidn de los turistas respecto a algunos atributos
como accesibilidad, senalamientos, estacionamiento, calidad y precio de los alimentos,
seguridad, limpieza, infraestructura, y estado ambiental (Schirpke et al., 2018; Troyo Vega et al.,
2018; Oviedo-Garcia et al., 2019). La percepcioén de los visitantes respecto al desempefio de los
guias turisticos en las areas protegidas (Randall y Rollins, 2009; Sangpikul, 2020), asi como el
estudio de las actitudes de los mismos visitantes (Nicholas y Thapa, 2010; Backman et al., 2018),

se han utilizado para evaluar el desarrollo sustentable del turismo.

2.3.3 Percepcidn de las empresas turisticas

Los tour operadores, las empresas que ofrecen los recorridos y los guias turisticos, influyen en
las decisiones y el comportamiento de los visitantes, por lo que pueden contribuir a alcanzar los
objetivos del turismo sustentable (TOIST (Tour Operators’ Initiative for Sustainable Tourism
Development), 2003; Budeanu, 2005; Khairatp y Maher, 2012). Diversos estudios han enfatizado
la importancia de incluir la participacion de este grupo de stakeholder en la toma de decisiones

sobre el manejo de las areas protegidas.

Los turistas que visitan las areas protegidas buscan disfrutar de la naturaleza en su estado
pristino, asi como aprender sobre la vida salvaje y la cultura local. Ademas, reportes previos

indican que los turistas se encuentran cada vez mas interesados en actividades sustentables.
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Por lo tanto, las empresas turisticas deben de ofrecer experiencias de calidad a sus clientes,
promover la conservacion del medio ambiente, y mantener una buena relacién con la

comunidad local (TOIST, 2003; Gopal, 2014).

Son escasos los estudios donde se aborda la percepcidn y actitudes de las empresas turisticas en
areas protegidas. Algunas publicaciones estdn enfocadas a la descripcion de los impactos
ambientales, asi como la aplicacion de medidas de manejo para prevenir dichos impactos. Por
ejemplo, en las Areas Marinas Protegidas de Australia los operadores que venden servicios de
buceo y navegacidon presentaron mejores prdacticas de manejo que aquellos que ofrecen
actividades de pesca (Byrnes et al., 2016). De acuerdo con Lopez-Espinosa de los Monteros
(2002) en las areas protegidas de la Bahia de La Paz en BCS, los tour operadores contribuyen a la
conservaciéon del sitio a través de actividades de bajo impacto, concientizacién ambiental y
participando en programas de investigacion. McNicol y Rettie (2018) evaluaron el conocimiento
de los tour operadores en los Parques de las Montanas Rocosas de Canada sobre el concepto

II'

reciente de “suministro ambiental”, el cual integra las metas de la conservaciéon ambiental con
el turismo. En su estudio identificaron que la experiencia del cliente, las politicas de manejo
sustentable, asi como la infraestructura fueron los temas de mayor importancia para los tour

operadores.

El impacto ambiental generado por las empresas turisticas y su interés en prevenirlo o mitigarlo,
expresa su grado de compromiso hacia los objetivos del turismo sustentable. De acuerdo con la
literatura la participacién de las empresas turisticas en el proceso de planeaciéon y manejo de las
areas protegidas suele ser escasa. Tal es el caso de un Parque Nacional de Noruega y un Area
Marina Protegida de Canada donde a pesar de su disposicién y deseo de intervenir en los
procesos de planeacién y manejo, su participacién era minima (Haukeland, 2011; Heck et al.,
2011). En Europa se encontré que las empresas de menor tamaifio mostraron una mayor

responsabilidad hacia las practicas sustentables (Font et al., 2016).

2.4 Evaluacion de la sustentabilidad en Baja California Sur y sus ANP

Con el propdsito de analizar el desarrollo econémico de Baja California Sur (BCS) durante los
afios 2003 a 2008, Ibafiez-Pérez (2011) se baso en la metodologia propuesta por la IUCN y utilizo

el Barémetro de Sustentabilidad para posicionar al estado en un nivel medio. Cabe destacar que
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tomando en cuenta los indicadores de desarrollo humano, como el grado de inseguridad,
violencia y prostitucién infantil, BCS se encuentra en un nivel alto e incluso se posiciona en los
primeros lugares a nivel nacional. Por su parte los factores que afectan negativamente a la
sustentabilidad del estado es la contaminacion del agua, modificacidn del paisaje natural por el

desarrollo turistico y la sobreexplotacién de mantos acuiferos (Ibafiez-Pérez, 2011).

Posteriormente, Hernandez-Trejo (2012) realizé un estudio similar sobre el comportamiento
turistico de BCS desde el punto de vista econémico abarcando los aflos comprendidos en el
periodo 1960-1980. Se considerd la afluencia turistica, la derrama econémica y la inversién en el
turismo. Los resultaron mostraron que la evolucidn del turismo estaba compuesta por tres
etapas; en la primera se observé la dominancia del turismo extranjero y una infraestructura
pobre, en la siguiente etapa prevalecid el turismo de tipo comercial, por ultimo, en la tercera
etapa se distinguid un crecimiento del turismo extranjero en Los Cabos, y nacional en La Pazy

Loreto.



Tabla 1. Sistemas de indicadores propuestos para evaluar la sustentabilidad del turismo en ANP.

Autores Clasificacion de los indicadores Técnica para la obtencion de Ila
informacion
Li, 2004 Categorias: Bases de datos, monitoreo y entrevistas
1) Presidn; 2) estado; 3) respuesta. a turistas y residentes.
Clases:
1) ambiente natural; 2) instalaciones artificiales; 3) ambiente social y
econdémico
Erdogany Categorias: Encuestas a gerentes de los

Tosun, 2009

Xin y Chan,
2014

Santana-
Medina et al.,
2013

Lopez-
Espinosa de los
Monteros,
2002a

Ashok et al.,
2017

1) Disefio de la arquitectura, 2) eficiencia energética, 3) manejo de
desechos, 4) ahorro en el uso del agua, 5) educacion sobre el
cuidado ambiental, 6) comunicacion sobre el cuidado ambiental, 7)
conocimiento sobre el cuidado ambiental

Temas:

1) manejo del destino; 2) valor econdmico; 3) ecoldgico; 4) social; y
5) cultural

Dimensiones:

1) social; 2) econdmico; 3) ambiental; 4) socio-econdmico; 5) socio-
ambiental; 6) econdmico-ambiental; 7) socio-econémico-ambiental
Temas abordados en encuestas:

1) Oferta de actividades ecoturisticas; 2) Conocimiento y aplicacion
de las normas del area; 3) Impacto de las actividades ofertadas; 4)
Participacién en programas ambientales y de investigacion.
Principios:

1) proteccién de los recursos naturales y culturales; 2) generacién de
beneficio socio-econémico a la comunidad local; 3) generacién de
conciencia ambiental y desarrollo de capacidades; 4) Optimizacion
de aspiraciones turisticas

establecimientos de hospedaje.

Encuestas a operadores turisticos para
la seleccién de los indicadores.

Encuestas a la comunidad para la
seleccion de los indicadores.

Encuestas a prestadores de servicios
ecoturisticos.

Consultas a especialistas, operadores
turisticos y oficiales para la seleccién de
indicadores.
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Gutiérrez-
Fernandez
etal., 2012

Tsaur et al.,
2006

Ibafiez-Pérez,
2015

Troyo Vega
etal., 2018

Categorias:
1) Actividades humanas y 2) temas ambientales.

Dimensiones:
1) Social, 2) ambiental, 3) econdmica.

Componentes:
1) social, 2) ambiental

Indicadores:

1) Calidad en el servicio turistico, 2) atractivos turisticos alternos, 3)
limpieza, 4) estado ambiental, 5) impacto socioecondmico, 6)
infraestructura para hospedaje, 7) calidad de alimentos, 8)
accesibilidad, 9) seguridad.

Consultas a expertos, organizaciones
civiles y turistas para la seleccion de
indicadores.

Encuestas a residentes, autoridades de
administracion y turistas.

Bases de datos y encuestas a |la
comunidad residente.

Encuestas a turistas
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2.5 Sustentabilidad y turismo en el PNBL

El PNBL ha sido poco estudiado respecto a los temas de sustentabilidad y turismo; dentro de los
pocos trabajos se encuentra el de Cruz-Chavez et al. (2015), quienes realizaron un estudio en
Loreto para evaluar la opinidon de los turistas con la finalidad de identificar areas de
oportunidad. Aplicaron 300 encuestas en total durante el segundo trimestre del 2014, para el
desarrollo de la metodologia se basaron en el modelo propuesto por el Centro de Estudios en
Turismo (CESTUR). El estudio mostrd que Loreto presenta varias ventajas competitivas como el
atractivo de sus dreas naturales, donde destaca el paisaje y fauna marina, la gastronomia y la
seguridad publica. Respecto al indice de satisfaccion del turista se obtuvo un 8.0, lo que indica
un nivel bueno y un turista satisfecho. Lo anterior indica que Loreto presenta una alta capacidad
para incrementar su competitividad turistica. Sin embargo, también presenta algunos retos
como la variedad y calidad de los servicios turisticos, la conectividad del area y la certificacidén

de los establecimientos de negocios.

El Unico estudio publicado hasta la fecha que integra datos socioecondmicos para evaluar el
desarrollo turistico en el Parque fue realizado por Hernandez-Trejo et al. (2009). El objetivo de
este trabajo fue llevar a cabo una valoracién econémica del Parque tomando como base las
actividades acuaticas recreativas, principalmente la pesca deportiva. Se utilizé el método costo
de viaje, el cual indicé un valor mayor al obtenido a través de las cuotas de acceso al Parque,
por lo que se sugirid enfocar esfuerzos en la politica ambiental para que dichos recursos
recaudados sean suficientes para emplearse en acciones que contribuyan a la conservacién de

los recursos naturales (Hernandez-Trejo et al., 2009).
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3. JUSTIFICACION

El turismo en ANP proporciona beneficios que contribuyen a la proteccién del patrimonio
natural y cultural, asi como beneficios econémicos a los residentes (Lankford y Howard 1994;
Eagles et al., 2002; Leung et al. 2018; Xu et al. 2009; Anup et al., 2015). Sin embargo, también
puede generar impactos ambientales que amenazan la biodiversidad, como la pérdida vy
fragmentacion del habitat, contaminaciéon, cambio del uso de tierra, sobreexplotacién de
recursos y alteraciones en el comportamiento de la vida silvestre (Dowling 1993; Farrell y
Marion 2001; Li et al., 2005; Pickering 2010; Ruschkowski et al., 2013; Oldekop et al., 2016). Por
lo tanto, es necesario realizar una evaluacién periddica y constante de la sustentabilidad del
turismo mediante indicadores tanto objetivos como subjetivos que reflejen temas de las tres
dimensiones del desarrollo sustentable (social, econémica, ambiental), con el fin de detectar

posibles impactos, poder prevenirlos o solucionarlos.

Actualmente, la principal actividad econdmica del municipio de Loreto es el turismo. En los
ultimos afios (2016 y 2017) se ha registrado un incremento en la afluencia turistica tanto
nacional como internacional (GBCS, 2018). Asi mismo, ha incrementado el interés por parte del
Gobierno del Estado, el Ayuntamiento de Loreto y FONATUR, por impulsar al municipio como
destino turistico y certificarlo en funcién de sus buenas practicas sustentables. Cabe destacar
que desde el afio 2002 el PNBL cuenta con un Programa de Manejo, en el cual se encuentran
establecidas las normas que regulan las actividades turisticas realizadas en esta ANP.
Organizaciones como CONANP, SEMARNAT, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), y SECTUR, llevan a cabo monitoreos en el PNBL y encuestas en el municipio
de Loreto, con la finalidad de recabar datos ambientales, sociales y econdmicos, los cuales
presentan anualmente en Informes Técnicos y Anuarios Estadisticos (INEGI, 2016; GBCS, 2017).
Sin embargo, no existen estudios donde se integren los datos recabados de dichos monitoreos y
presenten un analisis de los factores socioeconédmicos y ambientales enfocados a las actividades

turisticas.

Por lo tanto, es necesario realizar una evaluacién integral de la sustentabilidad del turismo de
naturaleza en el PNBL y sus areas de influencia, con el fin de generar recomendaciones que

contribuyan al manejo de esta ANP.
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4. HIPOTESIS

Dado que se tienen registros de un incremento en la demanda turistica durante la dltima
década en el municipio de Loreto y las actividades turisticas en el PNBL se encuentran reguladas
dentro del Programa de Manejo, se asume que éstas presentan un incremento en el nivel de
sustentabilidad durante el periodo comprendido entre los afios 2007-2017 de acuerdo con
indicadores socioecondémicos, turisticos, ambientales y tecnoldgicos. Asi como un nivel de
sustentabilidad aceptable a bueno con base en la percepcién de los actores influenciados por el

turismo.
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5. OBJETIVOS

5.1 Objetivo general.

Evaluar la sustentabilidad del turismo de naturaleza en el PNBL mediante dos indices; uno
construido con indicadores socioeconémicos, turisticos, ambientales y tecnolégicos para evaluar

el periodo 2007-2017, y otro indice de percepcion.

5.2 Objetivos particulares

1. Seleccionar los indicadores para ambos indices de sustentabilidad.
2. Obtener los valores de los indicadores de sustentabilidad seleccionados.
3. Evaluar la tendencia de los indicadores y del indice de sustentabilidad del turismo en

el PNBL durante el periodo establecido.

4, Evaluar el nivel de sustentabilidad del turismo en el PNBL de acuerdo con la
percepcion de los actores interesados.

5. Generar recomendaciones para incrementar la sustentabilidad del turismo en el

PNBL.



6. MATERIAL Y METODOS

6.1 Area de estudio
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El PNBL se encuentra ubicado en el Golfo de California frente a las costas del municipio de

Loreto, en Baja California Sur, sus coordenadas son 25°35’18.41” y 26°07°48.72" latitud norte y

110°45’00” y 111°21’0.8.67” longitud oeste. Tiene una extension total de 206,580.75 hectareas.

El PNBL se decreté como ANP en 1996, dentro de su poligono se localizan las islas del Carmen,

Santa Catalina, Montserrat, Coronados y Danzante (ordenadas de mayor a menor extension

territorial), ademads de 12 islotes (Fig. 1); dichas superficies terrestres también se encuentran

protegidas bajo el cardcter de Area de Proteccién de Flora y Fauna “Islas del Golfo de California”

(CONANP, 2002).

Isla Coronados

Loreto, Golfo
26.00 :
. lifornia
Nopol6 , Isla del Calkly
Carmen
i Isla Danzante
Ligiii . ‘ Isla Catalana
I\I‘.l ‘
25.60 "San Cosme '. Montserrat
Baja California Sur o 10
I
-111.40 -111.10 -110.80

30 km

Figura 1. Ubicacién del Parque Nacional Bahia de Loreto. Fuente: modificado de CONANP

(2002).
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El PNBL comprende una gran variedad de habitats, como los bosques de manglar, mantos de
rodolitos, bosques de sargazos, asi como ambientes arenosos y rocosos. Los habitats del
Parque, tanto marinos como terrestres, presentan una alta diversidad biolégica y un gran
porcentaje de endemismo; albergan el 40.1% de las especies de flora y fauna marina presentes
en todo el Golfo de California lo cual equivale a 1,385 especies, cuenta con 235 especies de
aves, 265 especies conformando la flora terrestre, 50 especies de reptiles y 12 especies de
mamiferos terrestres. Ademas, 102 especies se encuentran bajo alguna categoria de proteccién
en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010. El PNBL se caracteriza por ser el ANP
con mayor diversidad de mamiferos marinos a nivel nacional, nueve de las 30 especies
presentes se encuentran bajo proteccién especial en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (CONANP,
2002).

El PNBL cuenta con tres categorias de zonificacion: zona de proteccién, zona de uso restringido
y zona de aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, en el anexo 2 se muestra los
sitios que comprenden cada una de las categorias de zonificacion. Aunque las localidades que se
encuentran dentro del municipio de Loreto (Loreto, Tembabiche, San Cosme, Ensenada Blanca,
LigQi, Juncalito, Puerto Escondido, Nopold, Puerto Agua Verde y San Nicolds) no se encuentra
dentro del PNBL, se consideran como una zona de influencia, debido a que la mayor parte de su
poblacién depende econdmicamente de los recursos naturales que le provee el Parque

(CONANP, 2000; Hernandez-Trejo, 2009).

6.2 indice General de Sustentabilidad para el turismo de naturaleza del PNBL
6.2.1 Seleccion de dimensiones e indicadores

La seleccion de indicadores y dimensiones se realizd mediante un analisis de los siguientes
sistemas: 1) Sistema para evaluar el DS en México propuesto por el INEGI y el Instituto Nacional
de Ecologia (INE); 2) Indicadores de Sustentabilidad para el Turismo propuestos por SECTUR y
OMT; 3) Indicadores para evaluar la sustentabilidad del turismo en Areas Protegidas propuestos
por CONANP y SEMARNAT. Asi como una revisidon de investigaciones realizadas sobre

sustentabilidad turistica (Herrera-Ulloa et al., 2003; Li, 2004; Santana-Medina et al., 2013).

Para definir la incorporaciéon de los indicadores al indice se contemplaron los siguientes

criterios: 1) pertinencia: ofrecen informacién util para el objetivo del estudio; 2) disponibilidad:
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datos disponibles dentro del periodo de tiempo seleccionado; 3) credibilidad y confiabilidad:
provienen de fuentes viables; 5) sensibilidad: capacidad de reflejar cambios en funcién del
tiempo; 6) evitar indicadores que muestren una obvia correlacién; 7) eliminacién de indicadores

gue no aplican para el area de estudio (Herrera-Ulloa et al., 2003; OMT, 2005).

El modelo se compone de cuatro dimensiones: socioecondmica, turistica, ambiental vy
tecnoldgica. Los indicadores sociales y econdmicos se clasificaron en una sola dimension, la
socioecondmica, dado que algunos de estos representan valores de ambos sectores, como lo
son los relacionados a la educacién, a la vivienda y al empleo. La dimensién turistica se utilizé
dado que es la actividad econdmica que se pretende evaluar, mediante indicadores
relacionados a oferta y demanda de las actividades turisticas. La dimension ambiental
constituye uno de los pilares bdsicos de la sustentabilidad, todas las referencias consultadas
incluyen esta dimensidon dentro del sistema de indicadores, por lo que su aplicacién en la
presente propuesta era necesaria. La dimensién tecnolégica ha sido empleada en pocos
estudios (Choi y Sirakaya, 2006); sin embargo, es importante considerarla dentro de una
evaluacidon de la sustentabilidad, ya que representa los medios a través de los cuales se
obtienen y transforman los recursos naturales para satisfacer las necesidades. Por lo tanto, la
tecnologia puede presentar una relaciéon directa con el impacto ambiental, y al mismo tiempo su

aplicacion depende del sector social, econdmico y politico (Cabezas et al., 2003).

A partir del sistema propuesto por INEGI e INE (2000) se seleccionaron indicadores de la
dimension social y econdmica. De acuerdo con el Sistema de Indicadores de Sustentabilidad
para el Turismo propuesto por SECTUR (2008), se adoptaron los indicadores de demanda y
oferta, y se adaptaron a las actividades ecoturisticas que se ofrecen en el PNBL y a la
disponibilidad de informacién. Dado que el drea de estudio es un ANP, la seleccidn de algunos
indicadores ambientales, se basé en el sistema propuesto por la CONANP y SEMARNAT para
evaluar la sustentabilidad en ANP (CONANP y SEMARNAT, 2007b). En cuanto a la dimensidn
tecnoldgica se incorporo el indicador tecnologia de bajo impacto propuesto por Choi y Sirakaya
(2006), los demds indicadores se seleccionaron con base en la disponibilidad de informacién y

aplicabilidad para el PNBL. En la Tabla 2 se muestra la lista de los 31 indicadores seleccionados.
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Tabla 2. Indicadores de sustentabilidad seleccionados para el turismo de naturaleza en el
Parque Nacional Bahia de Loreto.

Dimension

Indicador de sustentabilidad

Socioecondmica

Turistica

Ambiental

Tecnoldgica

Natalidad

Crecimiento poblacional

Mortalidad infantil

Poblacién ocupada

Alfabetismo

Viviendas particulares con agua entubada
Viviendas particulares sin hacinamiento
Localidades con mas de 5000 habitantes
Empresas que ofrecen paseos a las islas
Empresas que ofrecen servicios de kayak
Empresas que ofrecen buceo recreativo
Empresas turisticas residentes

Ocupacioén hotelera

Afluencia de turistas nacionales

Afluencia de turistas extranjeros

Numero de cuartos y unidades de hospedaje
Numero de turistas que visitan el PNBL
Generacion de residuos sélidos urbanos
Reciclaje de desechos

Acciones ilicitas en el PNBL

Acciones de vigilancia en el PNBL

Inspecciones ambientales en el PNBL
Certificaciones ambientales emitidas a empresas
Presupuesto asignado a la conservacién del area
Uso de energias alternativas por empresas turisticas
Plantas de tratamiento de aguas residuales
Capacidad de las plantas de tratamiento de aguas residuales
Cdmaras de vigilancia remota en el PNBL

Fuente: elaboracidn propia

6.2.2 Recopilacion de informacidn de los indicadores.

Se realizd una consulta bibliografica dentro del periodo de tiempo comprendido entre los afios

2007-2017, para obtener informacidén que permita establecer tendencias en el comportamiento

de los indicadores. La informacion referente a los indicadores socioecondmicos se obtuvo de

bases de datos y anuarios estadisticos estatales de INEGI y del Consejo Nacional de Poblaciéon
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(CONAPO). Los valores de los indicadores turisticos se obtuvieron de tres fuentes: 1) anuarios
estadisticos y documentos de informacién estratégica disponibles en la red, cuya informacién
proviene de instituciones como INEGI y SECTUR; 2) registros de actividades y permisos
proporcionados por la oficina administrativa del PNBL; 3) encuestas a empresas turisticas.
Respecto a la dimensidn ambiental los datos se obtuvieron de tres fuentes: 1) anuarios
estadisticos disponibles en la red, cuya informacidn proviene de CONANP y de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA); 2) informacion proporcionada directamente por
la oficina administrativa del PNBL; 2) bases de datos proporcionadas por CONANP y PROFEPA
mediante solicitudes a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. Los datos
correspondientes a los indicadores tecnoldgicos se consiguieron a través de tres fuentes: 1)
anuarios estadisticos disponibles en la red, cuya informacién proviene de la Comisién Nacional
del Agua (CONAGUA); 2) informacién proporcionada por el personal de la oficina administrativa

de CONANP en Loreto; 3) encuestas a empresas turisticas (Fig. 2).

Socioecon6émica

* INEGI
* CONAPO
Tecnoldgica
e CONAGUA Ambiental
* Empresas « CONANP
turisticas « PROFEPA
e CONANP
Turistica
e SECTUR
* CONANP

Figura 2. Fuentes de informacidn para la integracién del indice de sustentabilidad. Fuente:
elaboracidn propia.
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6.2.3 Integracion y andlisis de la informacion.

Los valores de los indicadores se organizaron en una matriz, indicando la dimensidn, la clave, el
valor, la unidad de medida (magnitud), la fuente y el afio. El tratamiento de la informacién
faltante consistidé en regresiones e interpolaciones para sustituir valores ausentes en algunos
indicadores. En el caso de los indicadores socioecondmicos, los valores disponibles
corresponden a Censos de Poblacion y Vivienda realizados cada diez afios, y conteos efectuados
cinco anos después de cada censo. Se realizaron regresiones lineales (Ecuacion 1) utilizando tres
valores de afios anteriores (2005, 2000, 1995) y dos valores de los afios que abarca el periodo

estudiado (2010 y 2015).

Y=a+ bx (1)
Dénde:
Y = valor del afio que se estd estimando
a =valor de Y cuando x=0
b = pendiente de la linea

x = afio que se esta estimando

Respecto a las otras tres dimensiones, 9 indicadores mostraron datos ausentes para dos y tres
afios, los cuales se sustituyeron con interpolaciones (Ecuacién 2); si el dato ausente se

encontraba en el primer o Ultimo afio de la serie, se sustituia por la media de todo el periodo.

X—Xo
X1—Xo

Y=Y, + Y1 — Yo) (2)

Ddénde:

Y = valor de afio que se estd estimando
Yo = valor del afio anterior

Y, = valor del aio siguiente

X = afio que se estd estimando

Xo = afio anterior

X1 = aio siguiente

El calculo del IGS consiste en una adaptacion de la metodologia aplicada al indice de Desarrollo

Humano (IDH) (UNDP, 2016) . La estandarizacion o normalizacién de los datos, junto con el



32

método de agregaciéon y la asignacion de pesos, son procesos fundamentales para la
elaboracién de indicadores compuestos o indices, su seleccion depende principalmente de la
escala de las variables (Bohringer y Jochem, 2007; Singh et al., 2009). Debido a que los
indicadores presentaban diferentes magnitudes y escalas (de intervalo y de radio), fue necesario
estandarizar los valores para hacerlos comparables entre si (Nardo y Saisana, 2005). Se empled
el método de relativizacidn, con base en los valores maximos y minimos observados dentro de
la serie de datos del periodo, de esta manera, cada indicador tomé valores del 0 al 1. Para los
indicadores que presentan una relacidn positiva con la sustentabilidad o desempefio del
sistema, se utilizd la Ecuacién 3; mientras que para los que guardan una relacidon negativa, es
decir que su incremento signifique una disminucién de la sustentabilidad, se utilizé la Ecuacién
4. Este procedimiento permite una mayor uniformidad en el andlisis; ademas, puede aplicarse a
diferentes estudios donde se analice la tendencia durante un periodo de tiempo, aunque no se
cuente con valores minimos y maximos establecidos. Sin embargo, al ser valores relativos
calculados con base en los datos disponibles, no pueden ser comparables con otros estudios

(Pollesch y Dale, 2016).

(x—-m)

P —m) (3)
(x—-M)

e — (4)

Dénde:

I; = Valor estandarizado de cada indicador
x =Valor observado de cada indicador

m = Valor minimo del indicador

M =Valor maximo del indicador

Posteriormente se calculé el indice de Sustentabilidad (IS;) por dimensién para cada afio. Para
esto, se obtuvo el promedio aritmético de los indicadores de cada dimensién (Ecuacion 5). El
ISD; varia del 0 al 1, conforme el valor se aproxima a 1 significa que la dimension tiene un mejor

desempefio y el nivel de sustentabilidad es mayor.
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1
1S =2 30,1, (5)

Doénde:

I; = Valor estandarizado de cada indicador

n = niUmero de indicadores de cada dimension

La tendencia del desempefio sustentable durante el periodo estudiado se analiz6 mediante los
valores anuales del IGS. El cdlculo del indice consistid en un método de agregacién aditivo
mediante el promedio aritmético de los cuatro IS;, cuyo peso asignado fue el mismo para las
cuatro dimensiones (Ecuacién 6). Una de las condiciones de este método de agregacion es que
no exista dependencia o una fuerte interaccién entre las variables (Gan et al., 2017), lo cual se
cumple dado que los valores que se promedian corresponden al indice de cada dimensidn. Al

igual que el IS;, el IGS tomd valores del 0 al 1.

IGS = — XN, IS, (6)
Dénde:
N = NUumero de dimensiones

1S; = Indice de Sustentabilidad de cada dimensién

Una vez estandarizados los datos, la medida de fiabilidad se estimé mediante el alfa de
Cronbach, cuya cercania al 1 indica la consistencia interna de los datos y la aportacién de las
variables al estudio (Nardo y Saisana, 2005). Dicho andlisis se realizé a todo el conjunto de
indicadores, incluyendo los datos de las cuatro dimensiones. El valor del alfa de Cronbach que

se obtuvo fue de 0.917, lo cual indica una consistencia excelente de los datos.

Se realizé una prueba de Shapiro Wilk para observar si los datos se ajustaban a la distribucion
normal; la homogeneidad de varianzas de los datos se analiz6 usando la prueba de Levene
(Daniel, 2008). En virtud de que no se cumplieron los supuestos de normalidad para todos los
indicadores, se realizaron matrices de correlacién de Spearman para identificar las relaciones
positivas y negativas entre los indicadores de las cuatro dimensiones. Los resultados con valor

de a<0.05 fueron considerados significativos.
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El andlisis de componentes principales (ACP) es una técnica de analisis estadistico multivariado,
cuya funcién es reducir una gran cantidad de variables correlacionadas entre si y transformarlas
en nuevas variables no correlacionadas llamadas Componentes Principales (CP) (Yu et al., 1998;
Jollands et al., 2004). Los CP son combinaciones lineales de las variables originales y representan
en orden descendente la varianza de los datos; el primero explica el mayor porcentaje de la
varianza, los componentes consecutivos van explicando la variacion restante de los datos
(Tabachnick y Fidell, 2014). Se realizé un ACP por cada una de las cuatro dimensiones, con la
finalidad de identificar la proporcién de variabilidad de cada variable explicada por el primer CP
de cada dimensién, el cual representa al ISD; para lo cual se obtuvo el coeficiente de
determinacion (R?) mediante el cuadrado de las cargas factoriales (Guerrero de Lizardi, 2008);
de esta manera, el analisis permitié identificar aquellos indicadores con mayor contribucién al

IGS.

El ACP también permite identificar sectores o grupos de interés con base en las cargas
factoriales que presentan las variables en cada CP, se consideran variables del mismo grupo si
presentan cargas factoriales mayores a 0.32 (Tabachnick y Fidell, 2014). En el caso del presente
estudio solo fue posible obtener agrupaciones en la dimensidn turistica y ambiental, debido a
gue en las otras dos dimensiones un solo componente principal presentd un eigenvalor mayor a

uno.

Algunos de los indicadores incluidos en el presente indice presentan una alta correlacién y una
posible multicolinealidad imperfecta, esto es comun en estudios de indices ecoldgicos y de
sustentabilidad (Dormann et al., 2013; Gan et al.,, 2017); sin embargo, aunque estan
correlacionados, son relevantes y contribuyen de manera independiente a la sustentabilidad del
sistema, por lo que es necesario incluirlos en el indice. El analisis de regresién multiple requiere
de la ausencia de autocorrelacién para poder conocer la contribucién de cada variable
independiente respecto a la variable dependiente (Gujarati y Porter, 2010). Por su parte, el ACP
ofrece una alternativa, ya que uno de sus supuestos es que las variables originales estén

correlacionadas para poder generar nuevas variables no colineales (Dormann et al., 2013).

Previo a cada ACP se realizd la prueba de esfericidad de Barlett, cuyo nivel de significancia
menor a 0.05 en los cuatro andlisis indicd una fuerte asociacion entre variables. Asi como la

prueba de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), cuyo valor superior a 0.5 indica
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que los datos son aptos para efectuar el analisis, debido a que la suma de los coeficientes de
correlacién parcial entre las variables es menor a la suma de los coeficientes de correlacién
entre las variables (Guerrero de Lizardi, 2008). Los analisis estadisticos y su representacion

grafica se realizaron utilizando el paquete IBM SPSS®.

6.3 indice de Percepcién de Sustentabilidad (IPS) del turismo de naturaleza en el PNBL

Con el propdsito de evaluar el nivel de sustentabilidad desde el punto de vista de los diferentes
sectores que se ven influenciados por el turismo de naturaleza en el PNBL, se realizé un analisis

de la percepcién de la sustentabilidad del Parque.

6.3.1 Seleccidn de las dimensiones, componentes e indicadores

La seleccién de indicadores y dimensiones se realizé mediante una revisidon y analisis de los
sistemas sefialados en la Tabla 3. La incorporacion de los indicadores se basé en funcion de los
objetivos del turismo sustentable y del ecoturismo: 1) proporcionar un beneficio econémico a la
comunidad local; 2) preservar la cultura de las comunidades anfitrionas; 3) lograr un alto grado
de satisfacciéon de los turistas; 4) concientizar a los turistas acerca de la importancia de la
conservacién de los recursos naturales (OMT, 2005; SECTUR, 2007). Asi mismo, se consideraron
los objetivos del Programa de Manejo del PNBL, los cuales son: 1) orientar el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales a través de las actividades productivas, 2) promover el
conocimiento del area para solucionar y evitar problemas, 3) promover el desarrollo de
programas de educacién ambiental, y 4) reforzar el cumplimiento de las normas a través de

acciones de vigilancia e inspeccion (CONANP, 2002).
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Tabla 3. Sistemas de indicadores para evaluar el turismo propuesto en publicaciones cientificas.

Referencia

Dimensiones e indicadores empleados

Choi y Sirakaya (2006)

Ashok et al. (2017)

Tsaur et al. (2006)
Lépez-Espinosa de los Monteros

(2002)

Xiny Chan (2014)

1) Politica, 2) Social, 3) Econdmica, 4) Tecnolégica, 5)
Cultural

1) Proteccién de recursos naturales, 2) Beneficios a
la comunidad, 3) Conciencia ambiental, 4)
Satisfaccion del turista

1) Social, b) Ambiental, c) Econdmica, c) Turistica

1) Oferta de actividades turisticas, 2) Opinidn sobre
el impacto de las actividades turisticas, 3) Manejo de
desechos durante paseos, 4) Conocimiento de las
normas, 5) Participacién en programas ambientales.
1) Manejo del destino, 2) Valor econémico, 3) Valor

ecoldgico, 4) Valor social y cultural.

Fuente: elaboracion propia.

Se seleccionaron tres componentes para el indice de percepcion de sustentabilidad: 1) Manejo

del destino; 2) Impacto social, econdmico y cultural; 3) Impacto ambiental. Los tres

componentes se organizan a la vez en dos dimensiones (social y ambiental). En la Tabla 4 se

muestran los indicadores contemplados en cada uno de los componentes.



Tabla 4. Indicadores seleccionados para el indice de percepcién de sustentabilidad.

Dimensién Componentes Indicadores Temas abordados en encuestas
Manejo del 1. Conocimiento y 1. Conocimiento sobre la extensién, lineamientos, flora 'y
destino seguimiento del Programa de fauna del PNBL.
Manejo *3 2. Anuncio de conservacion del PNBL en paginas web. Platicas
2. Comunicacién sobre de educacién ambiental.
turismo sustentable™ 3. Colaboracién y disposicion de participar con autoridades o
3. Participaciony instituciones en programas ambientales.
colaboracién en programas 4. Tipo de acceso al destino e infraestructura, atractivos y
ambientales y de oferta turistica, consumo de servicios, relacion calidad-costo,
investigacion " satisfaccion.
Social 4. Aptitud del servicio

Impacto social,
econémico y

cultural

4 *2
turistico

1. Contribucién del turismo a
la economia local "**

2. Calidad de vida de los
residentes

3. Preservacion de la cultura
*2%*3

4. Mejoras en la

. *1%
infraestructura * >

1. Porcentaje de empleados locales y nacionales.
Beneficio econdmico derivado del ecoturismo.

2. Aspectos socioecondmicos de la comunidad (empleo,
seguro médico, vivienda) y satisfaccion de residentes.

3. Nivel de preservacién de la cultura y tradiciones locales.
4. Nivel de mejora en la infraestructura derivado del

ecoturismo.
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Ambiental

Impacto

ambiental

1. Participacidn de residentes
. *

en temas ambientales >

2. Conservacién e imagen de

e *2
los sitios naturales
3. Impacto de actividades
;. *]
turisticas

4. Impacto de actividades

7’ . *
domésticas >

1. Conocimiento sobre el concepto de sustentabilidad y
monitoreos ambientales. Participacidn en programas
ambientales.

1. Conservacion de los sitios naturales y experiencia de
visitarlos.

2. Manejo adecuado de los desechos durante las actividades
turisticas, uso de energias alternativas.

3. Cuidado del agua, ahorro de energia eléctrica.

*1 . . . .. 7o
Indicadores aplicados en encuestas realizadas a las empresas y prestadores de servicios ecoturisticos.
*2 . . . .
Indicadores aplicados en encuestas realizadas a turistas.
«
3 . . . .
Indicadores aplicados en encuestas realizadas a los residentes de Loreto.

Fuente: elaboracién propia.
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6.3.2 Recopilacion de la informacion de los indicadores

El método para la obtencion de la informacién de los indicadores consistié en un levantamiento
de encuestas a la comunidad residente del municipio de Loreto, a las empresas tour operadoras
y a los turistas. Se incluyd a la poblacidn y los turistas de Loreto, debido a que es la localidad
donde se concentra el mayor porcentaje de la poblacidon del municipio, alli se localizan la
mayoria de los hoteles y empresas tour operadoras, y es punto de partida de la mayoria de los
recorridos turisticos. El método de encuestas proporciona informacion de indicadores tanto
objetivos como subjetivos. Estos ultimos permiten conocer la satisfaccion, actitud y percepcion
de la comunidad dependiente e influyente del turismo; como lo es la poblacidn residente, las
empresas tour operadoras y los visitantes (Choi y Sirakaya, 2006). En el anexo 3 se muestran los
formatos de las encuestas que se aplicaron a los tres sectores: comunidad residente del

municipio de Loreto, empresas tour operadoras, y turistas.

Dado que el numero de tour operadoras en Loreto es limitado (solo 11), se realizdé un censo de
esta poblacién objetivo. Respecto a la comunidad de las localidades de Loreto y a los turistas, el
tamafio de muestra se estimo considerandolos como estratos de una misma poblacion; siendo
el factor de organizaciéon su tiempo de permanencia en Loreto, la comunidad se considerd como
la poblacion residente y los turistas como la poblacion flotante. El nimero de unidades
muestrales de cada estrato (ny) se fijo de acuerdo al tamafio de muestra de la poblacidn total
(n) y a su coeficiente de ponderacién (W) (Ecuacion 7), este ultimo consiste en la proporcién de
la poblacién de cada estrato respecto a la poblacion total (Pérez Lopez, 2005). Se tienen
contempladas 5 salidas de campo para realizar las encuestas, cuyas fechas se definieron de

acuerdo a los picos de afluencia turistica registrados (SECTUR et al., 2014).
n, = Wh *Nn (7)

6.3.3 Integracion de la informacion y nivel de sustentabilidad

El grado de percepcidn de sustentabilidad se evalué utilizando el indice de Bienestar o método
de Evaluacion de la Sostenibilidad propuesto por la Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza (UICN) (Guijt y Moiseev, 2001). Este método considera el bienestar de las

personas y el de los ecosistemas, por lo que se basa en dos dimensiones: social y ambiental. En
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el presente estudio la dimensidn social se encuentra integrada por los componentes manejo del
destino e Impacto social, cultural y econdmico; dentro de los cuales se abordaron indicadores
sobre el conocimiento del PNBL, participacién de la comunidad residente y de empresas
turisticas en programas ambientales del PNBL, la satisfaccidon del turista, el beneficio del turismo
hacia la comunidad, asi como la preservacion de la cultura local. Por su parte la dimensién
ambiental abarcéd indicadores sobre las estrategias empleadas durante las actividades
ecoturisticas y la participacion de la comunidad en practicas o costumbres que disminuyan el

impacto hacia el ambiente (Ver Tabla 3).

Los indicadores tomaron valores del 1 al 5, los cuales se promediaron para obtener el valor de
cada componente. Posteriormente el nivel de percepcion de la sustentabilidad por dimensién se
calculé promediando el valor de los componentes (Ecuacion 8). Una vez obtenido el grado de
sustentabilidad de cada dimensidn, se clasificaron de la siguiente manera de acuerdo con el
enfoque de la UICN: a) bueno (sustentable): 4.1 - 5; b) aceptable (casi sustentable): 3.1 - 4; c)
medio (poco sustentable): 2.1 - 3; d) pobre (no sustentable): 1.1 - 2. Con el propdsito de
profundizar el analisis de los resultados y realizar una comparacién visual del desempefio
sustentable de la dimensidn ambiental y la social, se recurrio a ubicar los valores en el
barémetro de sustentabilidad (Guijt y Moiseev, 2001), donde la dimensiéon ambiental se
encuentra representado por el eje horizontal, mientras que en el eje vertical se ubica el valor de

la dimensidn social (Fig. 3).

n
Zi=1 ai _agt-+an

(8)

x|
Il

Dénde:

X = promedio de la dimension
n = numero de indicadores dentro de cada dimension
a;= valor individual de cada indicador
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Bueno
Sustentable

Aceptable
Casi sustentable

Dimensién Social

Medio Medio
Poco sustentable

Aceptable
2 3 4 5

Dimension Ambiental

Figura 3. Representacion del bardmetro de la sustentabilidad. Fuente: modificado de Guijt y
Moiseev (2001).

Las tablas de contingencia permiten probar la independencia entre las frecuencias de las
observaciones de dos o mads variables categodricas (Zar, 1996). Dichas tablas se construyeron
mediante el comando CROSSTABS en SPSS (Garrido Luque y Alvarado Estramiana, 1995), para
analizar la relacién entre distintas variables como el conocimiento del PNBL, el lugar de origen y
la ocupacion de los turistas, el lugar de nacimiento y la colonia de la poblacidn residente, asi
como el porcentaje de la poblacidon que trabaja dentro del sector turismo. Se utilizo la féormula
de Chi-cuadrada (9) para analizar estadisticamente la independencia o grado de asociacion
entre las variables (Zar, 1996).
(fij—fi])z

X? = ZZT (9)
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7. RESULTADOS
7.1 indice General de Sustentabilidad (IGS)

Con la excepcién del crecimiento poblacional y la natalidad, la tendencia de los indicadores
socioecondmicos respecto al periodo de afios fue positiva. Las variables que mostraron un
incremento mds constante representado por un valor mas alto del coeficiente de determinacién
fueron aquellas relacionadas al empleo, educacién y vivienda: 1) poblaciéon ocupada, 2)

alfabetismo, y 3) viviendas sin hacinamiento (Fig. 4).
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Figura 4.Tendencia de los indicadores socioeconémicos durante el periodo 2007-2017. Se
muestran los valores estandarizados (0-1) y la linea de tendencia con su coeficiente de
determinacién (R?).

Respecto a los indicadores de oferta turistica, el nimero de empresas que solicitan permiso
ante CONANP para ofrecer distintas actividades en el PNBL (kayakismo, paseos a las islas y
buceo recreativo), refleja una tendencia positiva con variaciones irregulares dentro del periodo
de tiempo. De manera particular, se observé un incremento de éstos valores en el ano 2011y se
han mantenido por arriba de la media a partir de éste afio. El nimero de empresas turisticas
residentes y unidades de hospedaje, mostraron una tendencia positiva constante con menos

variaciones irregulares, representado por un coeficiente alto de determinacién (Fig. 5).
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Por su parte, el nUmero de turistas que visitan el PNBL con base en el registro de brazaletes
vendidos, mostré una tendencia positiva pero un bajo coeficiente de determinacion debido a las
variaciones irregulares; se observé una disminucidn en el 2013, seguido de su recuperacién en
el afio siguiente y presentando su pico maximo en el 2017. Los valores de ocupacién hotelera y
afluencia turistica nacional mostraron una tendencia negativa; éstos han disminuido a partir del
2009. No obstante, la afluencia de turistas extranjeros mostré una recuperacién a partir del

2011, su tendencia es positiva aunque su coeficiente de determinacion es bajo (fig. 5).
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Figura 5. Tendencia de los indicadores turisticos durante el periodo 2007-2017. Se muestra los
valores estandarizados (0-1) y la linea de tendencia con su coeficiente de determinacién (R?).
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Cinco de los siete indicadores ambientales presentaron una tendencia positiva pero con
variaciones irregulares a lo largo del periodo de estudio. Debido a la previa estandarizacién de
los datos, la tendencia positiva en la generacién de residuos sélidos urbanos (RSU), equivale a
una disminucion de la cantidad generada. Se observa una relacidén entre las acciones ilicitas y las
acciones de vigilancia, existe una disminucion para ambas en el 2015 y su pico maximo en el
2017. La recaudacién por cuota de acceso al PNBL reflejé un incremento a partir del 2014 y tuvo

su pico en el 2017, al igual que las certificaciones ambientales emitidas a empresas (Fig. 6).
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Figura 6. Tendencia de los indicadores ambientales durante el periodo 2007-2017. Se muestran los

valores estandarizados (0-1) y la linea de tendencia con su coeficiente de determinacion (R?).
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Respecto a los indicadores tecnoldgicos, todos presentan una tendencia positiva; la tecnologia
relacionada con el tratamiento de agua residual y el uso de energia alternativa por las empresas
turisticas ha incrementado a partir del 2009 y 2010 respectivamente. El pico de la camara de

vigilancia en el 2017 esta representado por la primera y Unica cdmara instalada ese afio (Fig. 7).
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Figura 7. Tendencia de los indicadores tecnolégicos durante el periodo 2007-2017. Se muestran
los valores estandarizados (0-1) y la linea de tendencia con su coeficiente de determinacién (RY).
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La tendencia del IS para las cuatro dimensiones fue positiva. El IS para la dimensién
socioeconémica refleja un incremento gradual y constante. La dimensidn turistica mostré un
valle en los afios 2009 y 2014, seguido de su recuperacién e incremento constante. El ISD para la
dimensiéon ambiental, presenta variaciones irregulares al igual que la tendencia de sus
indicadores; en el 2014 se observa un pico, seguido de una diminucidn en el 2015 y posterior
recuperacion. El ISD de la dimensidn tecnoldgica muestra dos picos, el primero en el 2009 y el
segundo en el 2017 (Fig. 8). El IGS muestra una tendencia positiva del 2007 al 2017, iniciando
con un valor de 0.2 y alcanzando un valor de 0.8 en el ultimo afio. El indice presenta una
disminucién en el afio 2015, lo cual se debe principalmente a los valores del ISD de la dimensién

ambiental (Fig. 9).
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Figura 9. Tendencia del indice General de Sustentabilidad (IGS) durante el periodo de tiempo
2007-2017. Se muestra la linea de tendencia y su coeficiente de determinacion (R?).

El anadlisis de correlaciones entre los indicadores mostré un resultado significativo (p<0.05) y
positivo para 24 variables. Los coeficientes de correlacién mds altos (superiores a 0.9) se
obtuvieron entre indicadores socioecondmicos relacionados con la vivienda y la educaciéon de la
poblacion. Se observd también un valor alto (mayor a 0.8) entre los indicadores del nivel de
educacion, empleo y estado de la vivienda, con algunos indicadores de oferta turistica como el
nimero de empresas turisticas residentes y el nimero de cuartos de hospedaje. Las
inspecciones ambientales mostraron coeficientes de correlacién negativos con algunos
indicadores de oferta turistica; como el nimero de empresas que solicitan permiso para prestar
los servicios ecoturisticos, asi como el nimero de empresas turisticas residentes. Los
indicadores tecnoldgicos mostraron correlaciones positivas altas (superiores a 0.6) con variables
relacionadas al empleo, educacién y vivienda, asi como con la oferta y demanda turistica; y
coeficientes superiores a 0.7 con las certificaciones ambientales y el reciclaje de desechos (Tabla

5).

El analisis de correlaciones entre el IGS anual y los indicadores de las cuatro dimensiones,
mostrd valores significativos con 18 variables, dentro de las cuales solo una presentd una

correlacién negativa (Tabla 6). Respecto a la dimensidén socioeconédmica el coeficiente mas alto
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se obtuvo con el alfabetismo. De los indicadores turisticos, 5 de 9 variables mostraron

correlaciones significativas y se encuentran relacionadas a la oferta de las actividades y servicios

turisticos; el indicador con un valor de correlacién mas alto fue el nimero de empresas

residentes. El indicador ambiental con coeficiente mas alto fue el reciclaje de desechos.

Finalmente, se encontraron tres de cuatro indicadores tecnoldgicos con una correlacion positiva

significativa con el IGS.

Tabla 5. Correlaciones significativas (p<0.05) entre el indice General de Sustentabilidad y los
indicadores de las cuatro dimensiones.

Dimensidn Indicador de sustentabilidad Coeficiente de
correlacion
Socioecondmica Natalidad -0.834
Poblacién ocupada 0.921
Alfabetismo 0.955
Viviendas particulares con agua entubada 0.890
Viviendas particulares sin hacinamiento 0.909
Localidades con mas de 5000 habitantes 0.938
Turistica Empresas que realizan paseos a las islas 0.831
Empresas que realizan kayakismo 0.883
Empresas que realizan buceo recreativo 0.743
Empresas turisticas residentes 0.977
Numero de cuartos y unidades de hospedaje 0.970
Ambiental Generacidn de residuos sélidos urbanos 0.626
Reciclaje de desechos 0.897
Certificaciones ambientales emitidas a empresas 0.840
Tecnoldgica Uso de energias alternativas por empresas 0.775
turisticas
Plantas de tratamiento de aguas residuales 0.858
Capacidad de las plantas de tratamiento de aguas 0.858

residuales
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Tabla 6. Coeficientes de correlacion de Spearman entre los indicadores. Natalidad (S1), Crecimiento poblacional (S2), poblacién ocupada
(S3), alfabetismo (S4), viviendas con agua entubada (S5), viviendas sin hacinamiento (S6), localidades con mas de 5000 habitantes (S7),
empresas que realizan paseos a las islas (T1), empresas de kayakismo (T2), empresas de buceo (T3), empresas turisticas residentes (T4),
ocupacion hotelera (T5), turistas nacionales (T6), turistas extranjeros (T7), nimero de cuartos (T8), generacion de residuos sélidos urbanos
(A1), reciclaje de desechos (A2), acciones de vigilancia (A3), inspecciones ambientales (A4), certificaciones ambientales (A5), presupuesto
para la conservacion (A6), uso de energia alternativa por empresas turisticas (TC1), plantas de tratamiento de aguas residuales (TC2),
capacidad de plantas de tratamiento de aguas residuales (TC3). Espacios en blanco indican correlaciones no significativas con p>0.05.
Fuente: elaboracién propia.

S1 S22 S3 S4 S5 S6 S7 T1 T2 T3 T4 15 T6 T7 T8 Al A2 A5 TCl1 TC2

S3  -.86

sS4 -79 .96

S5 -91 96 .90

S6 -.81 97 98 .94

S7 -75 79 86 .73 .77

T1 -8 -66 .83 .82 .83 .82 .71

T2 -.87 93 89 .92 90 .73 .92

T3 -77 63 67 .63 .63 .65 .86 .72

T4 -.87 91 93 89 88 .94 84 88 .74

T6 .69

T7 72

8 -84 94 94 91 091 90 .84 .89 .71 .97

Al .75 .67

A2 -90 .89 88 .90 .88 .85 .72 .83 91 .92

A3 -.70

A4 -74 -67 -73 -70 -82 -77 -61 -62 -72

A5 -65 -60 .72 .77 .68 .69 .88 .68 .65 .77 .89 84 .70 .71
A6 -.66

TC1 .69 .71 .61 .77 .71 .70 .78 .79 -78 .78 .85 .82
TC2 -65 68 81 .62 .71 86 .71 .69 .72 .83 .82 72 .78 .67

TC3 -65 68 81 .62 .71 86 .71 .69 .72 .83 .82 72 78 67 1
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El ACP de la dimension socioecondmica agrupd a los indicadores en dos CP con eigenvalores
mayores a 1, los cuales representan en conjunto el 84% de la varianza de los datos. El primer
componente refleja el 71.4% de la varianza, todas las variables excepto la mortalidad infantil y
el crecimiento poblacional, se encuentran representadas en este CP, ya que sus cargas
factoriales fueron superiores a |0.6]. El segundo CP refleja solo el 12.6% de la varianza y en este
se incluye a la mortalidad infantil. De acuerdo con el coeficiente de determinacion (R%), el
indicador con mayor aportacién al ISD socioecondmico fue el porcentaje de alfabetismo en la
poblacién de Loreto (0.979), seguido del porcentaje de poblacidn ocupada y de las viviendas sin
hacinamiento (ver Tabla 7).

Tabla 7. Cargas factoriales y coeficientes de determinacién (R2) del analisis de componentes

principales (CP) para la dimensién socioecondémica. Los valores >0.60 de las cargas fueron
considerados como significativos (en negritas).

Cargas factoriales R’

Indicadores
CcpP1 CcP2

Natalidad -.895 -.275 0.805
Crecimiento poblacional -.480 .396 0.230
Mortalidad infantil .268 .866 0.072
Poblacién ocupada 975 -.032 0.951
Alfabetismo .989 -.105 0.979
Viviendas particulares con agua entubada .965 -.010 0.932
Viviendas particulares sin hacinamiento 974 -.122 0.948
Localidades con mas de 5000 habitantes .897 -.027 0.805

En cuanto a la dimension turistica, el ACP generd dos CP con una varianza acumulada del 87%. El
primer componente con una varianza explicada de 63.6%, tuvo una correlaciéon positiva con
todos los indicadores de oferta turistica excepto el nimero de turistas que visitan en PNBL.
Ademas, presentd una correlacidon negativa con los indicadores de demanda turistica (ocupacién
hotelera y afluencia turistica nacional). En contraste, el segundo componente presenté una
correlacién positiva con los indicadores de demanda turistica. Por lo tanto, el andlisis permitid

agrupar a las variables en dos sectores: |la oferta y la demanda turistica. Los indicadores con
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mayor contribucion al ISD, de acuerdo con su R?, fueron el ndmero de empresas que ofrecen
paseos a las islas y servicios de kayak, asi como el numero de unidades de hospedaje; esto
debido a que el porcentaje de varianza explicada por el indice es mayor al 90% para cada una de
las variables (ver Tabla 8).

Tabla 8. Cargas factoriales y coeficientes de determinacién (R2) del analisis de componentes

principales (CP) para la dimension turistica. Los valores >0.60 de las cargas fueron considerados
como significativos (en negritas).

Cargas factoriales R’

Indicadores
cpP1 CcpP2

Empresas que ofrecen paseos a las islas .959 220 0.9203
Empresas que ofrecen servicios de kayak .956 197 0.9139
Empresas que ofrecen buceo recreativo 934 .181 0.8720
Empresas turisticas residentes 913 225 0.8342
Ocupacién hotelera -.822 .553 0.6763
Afluencia de turistas nacionales -.751 .604 0.5634
Afluencia de turistas extranjeros -.064 969 0.0041
Numero de cuartos y unidades de hospedaje 967 142 0.9345
Numero de turistas que visitan el PNBL .106 .549 0.0112

El ACP de la dimensidon ambiental agrupd a los indicadores en cuatro CP con eigenvalores
mayores a uno y con una varianza acumulada del 94.4%. El primer componente con una
varianza explicada del 44%, presentd una correlacidn alta con la mayoria de los indicadores
excepto las acciones ilicitas y de vigilancia. El nUmero de inspecciones ambientales realizadas en
el PNBL y el presupuesto asignado a su conservacion presentd una correlacidon negativa con el
primer componente. El segundo componente con una varianza del 20%, presenté una
correlacién alta y positiva con las acciones ilicitas, de vigilancia e inspecciones ambientales. De
acuerdo con el R® los indicadores con mayor contribucién al ISD son las certificaciones
ambientales, seguido del reciclaje de desechos y la generacién de residuos sélidos urbanos (ver

Tabla 9).
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Tabla 9. Cargas factoriales y coeficientes de determinacion (R2) del analisis de componentes
principales (CP) para la dimensién ambiental. Los valores >0.60 de las cargas fueron

considerados como significativos (en negritas).

Cargas factoriales R?
Indicadores

CcpP1 CcpP2 CcP3 CP4
Generacién de RSU” .786  -.020 .564 .066 0.619
Reciclaje de desechos 825 -039 -339 323 0.681
Acciones ilicitas en el PNBL .289 .651 -.358 571 0.084
Acciones de vigilancia en el PNBL 217 772 522  -.186 0.047
Inspecciones ambientales en el PNBL -.656 .616 -.228 -.261 0.431
Certificaciones ambientales 934 .065 -.043 -.260 0.873
Presupuesto asignado -.588 -.060 481 .631 0.346

" Residuos Sélidos Urbanos

Respecto a la dimensidn tecnoldgica, el ACP generd solo un CP con una varianza del 80%. Los

indicadores que mostraron una correlacién mas alta con el componente fueron el nimero de

plantas de tratamiento de agua residual y la capacidad de estas plantas. La anterior relacidn se

refleja en el porcentaje de la varianza de los indicadores explicada por el ISD, es decir su R?, el

cual fue mayor al 90% (ver Tabla 10).

Tabla 10. Cargas factoriales y coeficientes de determinacion (R2) del analisis de componentes
principales (CP) para la dimensiéon tecnoldgica. Los valores >0.60 de las cargas fueron

considerados como significativos (en negritas).

Cargas factoriales R?

Indicadores

CP1
Uso de energias alternativas por empresas turisticas .794 0.631
Plantas de tratamiento de aguas residuales 970 0.941
Capacidad de las plantas de tratamiento de aguas .969
residuales 0.940
Cédmaras de vigilancia remota en el PNBL .591 0.350
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7.2 Evaluacion cualitativa del turismo de naturaleza en el PNBL

7.2.1 Perfil del turista

Los resultados indicaron que en el PNBL el turismo nacional predomina con un 56.25%, dentro
del cual las ciudades de procedencia con mayor frecuencia fueron Tijuana, Ensenada y Mexicali.
Sin embargo, el segundo origen mas frecuente después de Baja California fue el estado de
California en Estados Unidos de América (E.U.A.) (Fig. 9). Dentro de las tres temporadas que se
llevé a cabo el levantamiento de encuestas, se observé una diferencia en el porcentaje de
turistas nacionales y extranjeros. Durante semana santa (marzo-abril) el turismo nacional
predomind con un 70%; mientras que en verano (junio-julio) e invierno (enero-febrero) los
visitantes extranjeros predominaron con 61% y 73% respectivamente (Fig. 10). Respecto al
turismo extranjero, el pais de origen mas frecuente en las tres temporadas fue E.U.A.; los
canadienses fueron los segundos con mayor frecuencia y registraron visitas durante los tres

periodos (Fig. 11).
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Figura 9. Lugares de origen con mayor frecuencia de los visitantes del PNBL.
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Figura 10. Porcentaje de turistas nacionales y extranjeros en tres temporadas del afio.
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Figura 11. Porcentaje de turistas extranjeros por pais de origen en tres temporadas del afo.
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El perfil del turista que visitd con mayor frecuencia el PNBL consistié en adultos con un rango de
edad de 31 a 50 anos, con un nivel de estudios universitario, y que se desempefian como
profesionistas o empleados (Fig. 12-14). De acuerdo con las encuestas realizadas, el PNBL es un
destino principalmente familiar y la duracién mas frecuente de la estancia en Loreto es de dos a
seis dias (Fig. 15y 16). El 58% de los turistas encuestados estaban visitando el PNBL por primera
vez, mientras que el 42% ya lo habia visitado por lo menos una vez (Fig. 17). De acuerdo con
este porcentaje de turistas, el 55% opind que el destino habia mejorado respecto a su ultima

visita, mientras que el 43% indic6 que no habia cambios significativos (Fig. 18).
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Figura 12. Porcentaje de grupos de edades entre los visitantes del PNBL.
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El porcentaje de turistas (56%) que conocia la existencia de una ANP frente a la costa de Loreto,
fue cercano al porcentaje de turistas que no tenian conocimiento (44%). Sin embargo, de
aquellos que, si conocian la existencia del ANP, poco mas de la mitad (58%) no lo consideraron

como un factor decisivo o influyente para realizar su visita (Fig. 19 y 20).
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Figura 19. Porcentaje de turistas que, previo a la llegada de su destino, conocian la existencia
del Area Natural Protegida.
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Figura 20. Porcentaje de turistas cuyo conocimiento del Area Natural Protegida, influyé en su
decisidn de visitar el destino.
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7.2.2. Uso de la tecnologia por las empresas turisticas

Respecto al censo de empresas turisticas realizado tanto en la localidad de Loreto como en
Nopold, alrededor del 80% respondieron que hacian uso de las paginas de internet y redes

sociales para ofrecer sus servicios (Fig. 21y 22).
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Figura 21. Porcentaje de empresas turisticas que cuentan con pagina de internet.
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Figura 22. Porcentaje de empresas turisticas que manejan redes sociales.
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7.2.3 Participacion de los residentes en actividades sustentables

La participacion de los residentes de la localidad de Loreto en temas ambientales es baja; tanto
en acciones realizadas dentro de la casa, como en actividades organizadas por autoridades
gubernamentales u organizaciones civiles (Tabla 11 y 12). Las acciones para ahorrar agua (cerrar
la llave cuando no se utiliza, reutilizar el agua) fueron las mas frecuentes. Mientras que la

participacién de los residentes mediante la limpieza de playas fue la actividad mas comun.

Tabla 11. Acciones realizadas por los residentes de Loreto para disminuir o contrarrestar el
impacto ambiental.

Acciones Frecuencia Porcentaje

Ahorro de energia: uso de focos ahorradores, apagar la 7 7.1

luz cuando no se utiliza

Separacion de basura orgdnica e inorgdnica 6 6.1
No tirar pilas a la basura 1 1
Uso de bicicleta 1 1
Realizar composta 4 4
No tirar aceite al drenaje 2 2
No usar bolsas de plastico 2 2
Ahorro de agua 13 13.1
No usar platos desechables 1 1
No realizan ninguna accién 62 62.6
Total 99 100

Tabla 12. Participacion de los residentes en actividades o programas ambientales organizadas
por autoridades u organizaciones civiles en Loreto.

Actividades Frecuencia Porcentaje
Limpieza de playas 29 29.3
Murales 1 1

No participa por falta de tiempo 21 21.2
No participa por falta de conocimiento 48 48.5

Total 99 100
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7.2.4 indice de Percepcion de Sustentabilidad (IPS)

El promedio de los indicadores correspondientes al manejo del destino fue clasificado como
aceptable (Tabla 13). Dentro de este componente, los indicadores que mostraron valores mas
bajos (menores a tres), fueron aquellos relacionados con el conocimiento por parte de los
residentes acerca del Programa de Manejo del PNBL. Asi mismo, se encontrd un valor medio en
la comunicacidn que llevan a cabo las empresas turisticas a través de su pagina de internet,
acerca de la presencia del ANP y los lineamientos de conservacidn. El subcomponente que
mostré un valor mas alto (4.4) fue la aptitud del servicio turistico.

Tabla 13. Valores y categorizacién de los indicadores correspondientes al componente manejo
del destino de la dimensidn social.

Subcomponentes Indicadores Valor Categorizacion

Conocimiento del programa de 4.5 Bueno
manejo del PNBL por parte de las

empresas turisticas

Conocimiento por parte de la 2.8 Medio
Conocimiento y poblacién residente acerca de la
seguimiento del extension del PNBL
programa de Conocimiento por parte de la 3.1 Aceptable
manejo poblacién residente acerca de la

flora y fauna del PNBL
Conocimiento por parte de la 2.8 Medio
poblacién residente acerca de los

lineamientos del PNBL

Promedio 33 Aceptable
Comunicacion Importancia asignada por parte de 2.7 Medio
sobre turismo las empresas a los anuncios de
sustentable conservacion en su pagina de

internet

Importancia asignada a las platicas 49 Bueno

de educacién ambiental durante los
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recorridos turisticos

Promedio

Participacién en Grado de participacion de las

programas empresas turisticas, con autoridades

ambientales y de o instituciones en programas

conservaciéon ambientales y/o de investigacion.
Disposicidén de continuar o iniciar su
participacién

Promedio

Aptitud del Calidad del transporte para llegar al

servicio turistico  destino
Calidad del hospedaje
Consumo de alimentos y bebidas
Calidad del servicio turistico
Seguridad de embarcaciones
Atencion del personal del servicio
turistico
Calidad del transporte local
Relacion calidad y precio
Percepcién de seguridad
Satisfaccion de la visita

Promedio

Promedio general del componente

3.8
4.1

4.2
4.1

4.5
4.4
4.6
4.5
4.7

4.0
4.1
4.8
4.8
4.4
3.9

Aceptable

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno

Bueno
Bueno
Bueno
Bueno

Bueno

Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno

Aceptable

El componente representado por indicadores de impacto social, econdmico y cultural fue

categorizado también como aceptable (Tabla 14). Los indicadores que mostraron valores mas

bajos estuvieron relacionados al grado de beneficio que provee el turismo hacia los residentes.

Mientras que los valores mds altos (superiores a cuatro) se obtuvieron con los indicadores de

calidad de vida y nivel socioecondmico de los residentes, asi como la preservacién de la

identidad local.
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Tabla 14. Valores y categorizacién de los indicadores correspondientes al componente impacto
social, econdmico y cultural de la dimensidn social.

Subcomponentes Indicadores Valor Categorizacion
Porcentaje de empleado locales 3.1 Aceptable
Porcentaje de empleados nacionales 4.5 Bueno
Contribucién del
Dependencia de los residentes hacia 2.5 Medio
turismo a la
el turismo
economia local
Beneficio del turismo hacia los 2.6 Medio
residentes
Promedio 3.1 Aceptable
Satisfaccion de Nivel socioeconémico (empleo, 4.1 Bueno
los residentes seguro, vivienda)
Calidad de vida 4.1 Bueno
Promedio 4.1 Bueno
Identidad local Preservacion de cultura y tradiciones 4.3 Bueno

de acuerdo con la opinién de
residentes
Preservacion de cultura y tradiciones 3.7 Aceptable

de acuerdo con la opinidn de turistas

Promedio 4.0 Bueno
Mejora en la Nivel de mejora de la infraestructura 3.3 Aceptable
infraestructura de acuerdo con la opinién de

residentes

Nivel de mejora de la infraestructura 3.6 Aceptable

de acuerdo con la opinién de turistas
Promedio 3.5 Aceptable

Promedio general del componente 3.7 Aceptable

El componente de impacto ambiental se clasific6 como aceptable (Tabla 15). Los indicadores

con valores inferiores a tres y categorizados como nivel medio, estuvieron relacionados con la
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participaciéon de los residentes en actividades ambientales organizadas por autoridades
municipales u organizaciones civiles. Por su parte, los indicadores con valores superiores a
cuatro estuvieron relacionados con el estado de conservacidn del sitio, asi como las actividades
gue realizan las empresas turisticas para minimizar impactos ambientales. El Unico indicador
categorizado como pobre fue el uso de energia alternativa, ya que solo una empresa turistica en
Loreto utiliza celdas solares para producir energia.

Tabla 15. Valores y categorizacién de los indicadores correspondientes al componente impacto
ambiental de la dimension ambiental.

Subcomponentes Indicadores Valor Categorizacion

Conocimiento del concepto de 2.4 Medio
sustentabilidad
Conocimiento por parte de la 2.5 Medio

Participacion de poblacién acerca de los monitoreos

residentes en ambientales
temas Nivel de participacion en actividades 2.3 Medio
ambientales ambientales

Disposicién de iniciar o continuarla 3.7 Medio

participacién en actividades

ambientales

Promedio 2.7 Medio
Conservacion e Estado de conservacion 4.6 Bueno
imagen de los Experiencia de visitar sitios naturales 4.7 Bueno
sitios naturales

Promedio 4.6 Bueno
Impacto por Manejo de desechos 4.8 Bueno
actividades Uso de energia renovable 1.1 Pobre
turisticas Grado de sustentabilidad de las 4.5 Bueno

actividades turisticas
Promedio 3.5 Aceptable

Impacto por Uso de focos ahorradores 4.3 Bueno
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actividades Uso responsable del agua 34 Aceptable

domésticas
Promedio 3.9 Aceptable

Promedio general del componente 3.7 Aceptable

La dimension social, conformada por los componentes de manejo de destino y de impacto
social, econdmico y cultural, presentd un valor aceptable. Asi mismo, la dimensién ambiental
fue categorizada con este mismo nivel. Por lo tanto, se obtuvo un IPS equivalente a 3.8 con una
categoria también de aceptable o casi sustentable, tal como se observa en el barémetro de

sustentabilidad (Fig. 23).
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Figura 23. Ubicacion del valor de la Dimension Social (DS), de la Dimensién Ambiental (DA) y del
IPS (indice de Percepcidn de Sustentabilidad) dentro del Barémetro de Sustentabilidad.

7.2.4.1 Variables dependientes del conocimiento de los turistas acerca del PNBL
El analisis de contingencia presenté asociaciones significativas (p<0.05) entre algunos
indicadores de percepcién de los turistas. Considerando el numero total de turistas

encuestados, el mayor porcentaje que no conocia la existencia del PNBL antes que realizar su
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viaje, fueron empleados. Partiendo del nimero de turistas por ocupacion, ninguna ama de casa
ni el 62.5% de los estudiantes tenian conocimiento del ANP. En contraste, el mayor porcentaje
de los turistas retirados (83.3%) y duefios de negocio (66.7%), estaban informados del ANP
antes de llegar a su destino (Tabla 16). Respecto al total de turistas por pais de origen, se
observé que la mayoria de los canadienses (90%) tenian conocimiento acerca del ANP; en

contraste, el 50% de los mexicanos no sabian de su existencia (Tabla 17).

Integrando las tres variables (ocupacién de los turistas, pais de origen y conocimiento del ANP),
se encontré que del total de los turistas mexicanos el 80% de los estudiantes y el 100% de las
amas de casa no tenian conocimiento del PNBL. La ocupacion que mostré un mayor
conocimiento del PNBL, fueron los turistas retirados de tres nacionalidades (71.4% mexicanos,

81.8% estadounidenses y 100% canadienses) (Tabla 18).
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Tabla 16. Tabla de contingencia sobre el conocimiento de los turistas acerca del Area Natural Protegida (ANP) y su ocupacién. Los
resultados se presentan en porcentaje (%) y son significativos (p=0.001).

Conocimiento del ANP antes

Ocupacion

de la visita Estudiante Empleado Profesionista Amadecasa Dueiiode negocio Retirado Total
No Conocimiento del ANP 15.9 34.9 25.4 6.3 11.1 6.3 100
antes de la visita
Ocupacion 62.5 59.5 38.1 100 33.3 16.7 43.8
Total 6.9 15.3 11.1 2.8 4.9 2.8 43.8
Si Conocimiento del ANP 7.4 18.5 32.1 0.0 17.3 24.7 100
antes de la visita
Ocupacién 37.5 40.5 61.9 0 66.7 83.3 56.3
Total 4.2 10.4 18.1 0 9.7 13.9 56.3

Tabla 17. Relacién entre el conocimiento de los turistas acerca del Area Natural Protegida (ANP) y su pais de origen. Los resultados se
presentan en porcentaje (%).

Pais de origen

Conocimiento del ANP antes de la visita

No Si Total
México Pais de origen 49.4 50.6 100
Conocimiento del ANP antes de la visita 63.5 50.6 56.3
Estados Pais de origen 40.0 60.0 100
Unidos Conocimiento del ANP antes de la visita 28.6 33.3 31.3
Canada Pais de origen 10.0 90.0 100
Conocimiento del ANP antes de la visita 1.6 11.1 6.9
Paises Pais de origen 50.0 50.0 100
europeos Conocimiento del ANP antes de la visita 6.3 49 5.6
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Tabla 18. Tabla de contingencia sobre la relacién del conocimiento de los turistas acerca del Area Natural Protegida (ANP), su pais de
origen y su ocupacion. Los resultados se presentan en porcentaje (%) y son significativos (p=0.001).

Pais de Conocimiento del ANP antes Ocupacion
origen de la visita Estudiante Empleado Profesionistao Amade Retirado Total
duefio de casa
negocio
No Conocimiento de ANP 20.0 35.0 30.0 10.0 5.0 100.0
Ocupacién 80.0 60.9 32.4 100.0 28.6 49.4
México Total 9.9 17.3 14.8 49 2.5 49.4
Si Conocimiento de ANP 4.9 22.0 61.0 0.0 12.2 100.0
Ocupacién 20.0 39.1 67.6 0.0 71.4 50.6
Total 2.5 11.1 30.9 0.0 6.2 50.6
No Conocimiento de ANP 11.1 33.3 44.4 11.1 100.0
Ocupacion 333 50.0 50.0 18.2 40.0
Estados Total 4.4 13.3 17.8 4.4  40.0
Unidos Si Conocimiento de ANP 14.8 22.2 29.6 33.3 100.0
Ocupacion 66.7 50.0 50.0 81.8 60.0
Total 8.9 13.3 17.8 20.0 60.0
No Conocimiento de ANP 100.0 0.0 100.0
Ocupacioén 25.0 0.0 10.0
Canads Total 10.0 0.0 10.0
Si Conocimiento de ANP 33.3 66.7 100.0
Ocupacioén 75.0 100.0 90.0
Total 30.0 60.0 90.0
No Conocimiento de ANP 50.0 50.0 100.0
Ocupacién 100.0 333 50.0
Paises Total 25.0 25.0 50.0
europeos Si Conocimiento de ANP 0.0 100.0 100.0
Ocupacién 0.0 66.7 50.0
Total 0.0 50.0 50.0
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7.2.4.2 Variables dependientes del conocimiento de los residentes acerca del PNBL y de su
nivel de dependencia del turismo

De acuerdo con las encuestas de percepcién a la poblacion residente, existe una asociacién
significativa entre el lugar de nacimiento y el conocimiento acerca del PNBL. La mayoria de los
residentes que nacieron fuera de B.C.S. tuvieron un conocimiento nulo o pobre (64%); en
contraste, el 59.5% de los residentes nativos presentaron un conocimiento de regular a
bastante (Tabla 19). Considerando las colonias donde habitan los residentes, Nuevo Loreto
presentd un mayor porcentaje de habitantes con un alto conocimiento acerca del PNBL; por su
parte el 65.7% de los habitantes de la colonia Miramar tienen poco o nulo conocimiento (Tabla

20).

Tabla 19. Relacién entre el lugar de origen de los residentes y su nivel de conocimiento acerca
del PNBL (Parque Nacional Bahia de Loreto). Los resultados se presentan en porcentaje (%) y
son significativos (p=0.05).

Lugar de nacimiento Nivel de conocimiento del PNBL
Poco-nada Regular Aceptable- Total
bastante
Baja California Sur  Lugar de nacimiento 40.5 21.6 37.8 100.0
Nivel de 65.2 94.1 77.8 74.7

conocimiento del

PNBL

Total 30.3 16.2 28.3 74.7
Otro Lugar de nacimiento 64.0 4.0 32.0 100.0

Nivel de 34.8 5.9 22.2 25.3

conocimiento del
PNBL
Total 16.2 1.0 8.1 25.3
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Tabla 20. Asociacién entre las colonias donde habitan los residentes y su nivel de conocimiento
acerca del PNBL (Parque Nacional Bahia de Loreto). Los resultados se presentan en porcentaje
(%) y son significativos (p=0.023).

Colonia Nivel de conocimiento del PNBL
Poco- Regular Aceptable- Total
nada bastante

Centro Colonia 333 16.7 50.0 100.0

Nivel de conocimiento 13.6 17.6 27.3 19.1

del PNBL

Total 6.4 3.2 9.6 19.1
Infonavit Colonia 53.3 26.7 20.0 100.0

Nivel de conocimiento 18.2 23.5 9.1 16.0

del PNBL

Total 8.5 4.3 3.2 16.0
Nuevo Loreto Colonia 16.7 16.7 66.7 100.0

Nivel de conocimiento 23 5.9 12.1 6.4

del PNBL

Total 1.1 1.1 4.3 6.4
Miramar Colonia 65.7 8.6 25.7 100.0

Nivel de conocimiento 52.3 17.6 27.3 37.2

del PNBL

Total 245 3.2 9.6 37.2
El Jaral Colonia 50.0 10.0 40.0 100.0

Nivel de conocimiento 11.4 5.9 12.1 10.6

del PNBL

Total 5.3 1.1 4.3 10.6

Rancherias (Ligiii,  Colonia 10.0 50.0 40.0 100.0

Agua Verde, San Nivel de conocimiento 2.3 29.4 121 10.6

Cosme) del PNBL

Total 1.1 53 4.3 10.6




nulo conocimiento (Tabla 22).
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Respecto al beneficio econdmico del turismo, solo el 28% del total de los residentes
encuestados trabaja dentro del sector turismo. La colonia Centro presentd un mayor nimero de
habitantes que trabajan dentro de este sector (38.9%); mientras que, en Infonavit, la mayoria
de los residentes no trabajan dentro del sector turismo (Tabla 21). Respecto al nivel de
conocimiento que tienen los residentes acerca del PNBL, un mayor porcentaje de habitantes
que trabajan dentro del sector turistico, consideran que su conocimiento es aceptable-bastante

(51.7%); mientras que el 55.1% de los residentes que no trabajan dentro de este sector tienen

Tabla 21. Asociacion entre las colonias donde habitan los residentes y el porcentaje de empleo
dentro del sector turistico. Los resultados se presentan en porcentaje (%).

Empleo Colonia
dentro del Centro Infonavit Nuevo Miramar El Rancherias  Total
sector Loreto Jaral (Ligtii, Agua
turistico Verde, San
Cosme)
Si Empleo 26.9 7.7 3.8 42.3 7.7 11.5 100.0
dentro
de
turismo
Colonia 38.9 133 16.7 324 20.0 30.0 28.0
Total 7.5 2.2 1.1 11.8 2.2 3.2 28.0
No Empleo 16.4 19.4 7.5 343 11.9 10.4 100.0
dentro
de
turismo
Colonia 61.1 86.7 83.3 67.6 80.0 70.0 72.0
Total 11.8 14.0 5.4 24.7 8.6 75 720
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Tabla 22. Relacidon entre los residentes que trabajan dentro sector turistico y su nivel de
conocimiento acerca del PNBL (Parque Nacional Bahia de Loreto). Los resultados se presentan
en porcentaje (%) y son significativos (p=0.039).

Empleo dentro del sector Nivel de conocimiento del PNBL
turistico Poco- Regular Aceptable- Total
nada bastante
Si Empleo dentro de 27.6 20.7 51.7 100.0
turismo
Nivel de conocimiento 17.4 35.3 42.9 29.6
del PNBL
Total 8.2 6.1 15.3 29.6
No Empleo dentro de 55.1 15.9 29.0 100.0
turismo
Nivel de conocimiento 82.6 64.7 57.1 70.4
del PNBL

Total 38.8 11.2 20.4 70.4
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8. DISCUSION
8.1 indice General de Sustentabilidad

8.1.1 Dimensidn socioeconémica

La tendencia positiva de los indicadores socioecondmicos y del indice de sustentabilidad de esta
dimensidn, indican una mejora en la educacion, el empleo y la vivienda. Lo anterior coincide con
el indice de marginacién categorizado como muy bajo para el municipio de Loreto desde el afo
2000 al 2015, de acuerdo con la base de datos de CONAPO (CONAPO (Consejo Nacional de
Poblacién), 2016). Este pardmetro mide la carencia de oportunidades para el desarrollo y el
progreso de un grupo social o un area geografica, lo cual indica que la poblacién del municipio
de Loreto ha mantenido un nivel de bienestar alto desde el afio 2000 (Téllez Vazquez et al.,

2016).

La tasa de mortalidad infantil es uno de los indicadores mas utilizados para evaluar el estado de
salud de una poblacién durante un periodo de tiempo, asi como realizar comparaciones entre
distintas poblaciones (Reidpath y Allotey, 2003; Stampfel et al., 2012). Se define como el
numero de muertes durante el primer aifio de vida por cada 1000 nacimientos vivos (CONAPO,
2009; Mwale, 2015). La tendencia positiva de la mortalidad infantil (dada su estandarizacién),
indica una disminucién en el nimero de muertes de nifios menores a un afo durante el periodo
2007-2017. Esto concuerda con el incremento en el porcentaje de poblacion derechohabiente
(del 75 al 88%) entre el 2010 y 2015, lo cual indica que la mayor parte de poblacidn tiene acceso
a la atencién médica (INEGI, 2010, 2017a). Sin embargo, se presentan variaciones en el numero
de muertes y un incremento notable durante el 2014, lo que podria sugerir la necesidad de
incrementar los servicios de atenciéon médica en Loreto. La asfixia durante el nacimiento, es una
de las principales causas de mortalidad infantil en Baja California Sur (Secretaria de Salud,
2015a), por lo que seria recomendable enfocar los esfuerzos hacia la atencion médica durante

las consultas prenatales y el proceso de parto (Murguia-de Sierra et al., 2005).

Aungue la tasa de mortalidad infantil puede reflejar el nivel de desarrollo social (Secretaria de
Salud, 2015b), algunos estudios argumentan que este indicador no permite evaluar el estado de
salud de la poblacién completa, en su lugar se recomienda utilizar la Tasa de Afos de Vida
Saludable Perdidos (AVISA) (Reidpath y Allotey, 2003). Este indicador permite evaluar el estado

de la poblacién, incluyendo todos los grupos de edades, basandose en las enfermedades mas
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comunes que disminuyen la esperanza de vida (Reidpath y Allotey, 2003; CONAPO, 2009). Por lo
tanto, en estudios posteriores se propone sustituir la tasa de mortalidad infantil por el indicador

AVISA en el IGS.

La tasa natalidad fue el indicador socioecondmico que presentd una mayor disminucién durante
el periodo estudiado. Lo anterior coincide con la tasa de natalidad a nivel nacional, la cual
presentd una disminucion del 16% dentro del mismo periodo del afos; esto se debe a la
implementacion de los programas de planificacion familiar y al incremento en el uso de
métodos anticonceptivos (SS (Secretaria de Salud), 2015; INEGI, 2017b). Ademas de presentar
una correlacion negativa significativa con el IGS, la tasa de natalidad presenté un R? del 80%, lo
gue significa que este indicador tiene una importante aportacién en el ISD; por lo tanto, una
disminucién en la tasa de natalidad tendra un efecto notable en el incremento del ISD y por lo

tanto también en el IGS.

La tendencia negativa de la tasa de la natalidad es consistente con la disminucién en la tasa de
crecimiento; si disminuye el nimero de nacimientos, el incremento en el nimero de habitantes
serd menor. De acuerdo con Giliney (2017) el crecimiento poblacional en paises que se
encuentran en desarrollo (ingresos bajos o medios, de acuerdo con el Banco Mundial (2019)),
como es el caso de México, tiene un impacto negativo en el desarrollo sustentable. Lo cual
coincide con las correlaciones y R negativos de dichos indicadores respecto al ISD. No obstante,
la relacién entre el crecimiento poblacional y el desarrollo sustentable aun es cuestion de
debate; los efectos negativos de este indicador se deben al incremento en el consumo de
recursos, lo cual provoca pobreza, un aumento en la emisidn de gases de efecto invernadero y
un deterioro paulatino del ambiente (Malthus, 1798; O’Neill et al., 2010; Ngoka, 2013). En
contraste, el crecimiento poblacional también puede promover la obtencién de ingresos y la
innovacion tecnoldgica, haciendo mas eficiente la obtencidn de los recursos y promoviendo asi

el desarrollo sustentable (Kuznets, 1967; Galor y Weil, 2000).

La migracién es otro factor que influye en el crecimiento poblacional (Herndndez Millan, 1996).
De acuerdo con el Censo General de Poblacién y Vivienda, en Loreto, el 80% de los habitantes
son nativos de B.C.S., a diferencia de Los Cabos donde el 50% de los residentes vienen de otros
estados de la republica en busca de trabajo (Ganster et al., 2007). A nivel nacional, B.C.S. es el

estado con mayor tasa de inmigracién (152 inmigrantes por cada 1000 habitantes), y uno de los
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que presentan menor tasa de emigracion (36 emigrantes por cada mil habitantes) (CONAPO,
2015; Gordillo y Plassot, 2017). Por lo tanto, el efecto de la migracién sobre la tasa de
crecimiento poblacional es minimo, es probable que su disminucidn se deba principalmente a la

tasa de natalidad.

Uno de los objetivos del turismo sustentable, es mejorar la calidad de vida de la comunidad
anfitriona (OMT, 2005; SECTUR, 2007; Ashok et al., 2017). La correlacion positiva entre los
indicadores de calidad de vida y algunos indicadores de oferta turistica, podrian indicar un
beneficio hacia la poblacion residente. Distintos estudios han demostrado la relacidn positiva
del turismo sobre la calidad de vida de los residentes. En una escala internacional, se encuentra
el estudio de percepcidn, realizado a la comunidad anfitriona en una region de Turquia; en el
cual los principales beneficios derivados del turismo, estuvieron relacionados a los aspectos
socioeconémicos, como la calidad de vida y la generacién de fuentes de empleo (Tatoglu et al.,

2002).

En el caso particular de BCS, el turismo es una de las principales actividades econdmicas, y se ha
observado un incremento en su nivel de sustentabilidad durante la década de los 90’s,
considerando también dentro de éste indice indicadores socioeconémicos; lo anterior coincide
con el presente estudio, ya que indica que la poblacion residente ha obtenido un beneficio a
partir del incremento en la demanda y oferta turistica, principalmente en los sectores de salud,

educacién y crecimiento poblacional en zonas costeras (Herrera-Ulloa et al., 2003).

Los beneficios del turismo sobre la calidad de vida de los residentes de BCS, se han visto
reflejados principalmente en estudios realizados con comunidades costeras que albergan ANP
como la Reserva de la Bidsfera El Vizcaino y el Parque Nacional Cabo Pulmo. Respecto a la
primera, los visitantes que realizan recorridos en Laguna Ojo de Liebre y Laguna de San Ignacio
para la observacién de ballenas, generan una derrama econémica de $3,000,000 délares por
turista, lo cual beneficia econdmicamente a la comunidad local, principalmente a los operadores
y guias turisticos (Brenner y Job, 2006). De igual forma, el nivel de sustentabilidad social en la
localidad de Cabo Pulmo ha sido clasificado como bueno, considerando la percepcion del turista
y los indicadores socioecondmicos de la comunidad residente; sin embargo, en contraste con
Loreto, esta localidad presenta una grave carencia de servicios publicos y un alto indice de

marginacion (lbafiez-Pérez, 2015).
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Los indicadores de oferta turistica que presentaron una correlacién positiva con los indicadores
de calidad de vida fueron el nUmero de empresas que ofrecen servicios turisticos, el nimero de
empresas turisticas residentes y el nimero de unidades de hospedaje. Es posible que dichos
establecimientos sean manejados por la misma comunidad anfitriona, o que el campo laboral
esté incrementando y como consiguiente exista una mejora en la condicidén socio-econémica. Lo
cual concuerda con un estudio de percepcion realizado a los residentes de Loreto, cuyos
resultados reflejaron que el turismo genera beneficios a través de la generaciéon de empleo
directo e indirecto (Mendoza-Ontiveros y Gonzalez-Sosa, 2014). Asi mismo, la participacion de la
comunidad residente dentro del sector turistico, es consistente con un estudio realizado en la
localidad de Cabo Pulmo, donde los residentes ocupan el 89% de los puestos laborales dentro

del sector turistico (Ibafiez-Pérez, 2015).

Sin embargo, es importante considerar que el turismo también puede generar impactos
socioeconémicos negativos. Como ejemplo esta el estudio sobre el turismo de cruceros en
Cartagena de Indias, en el cual los residentes opinaron que solo una pequefia parte de la
comunidad que trabaja dentro del sector turistico obtenia beneficios econdmicos; ademas, el
incremento en el precio de bienes y servicios se consideré como otro problema derivado del
turismo (Brida et al., 2012). La distribucién desequilibrada de los ingresos derivados del turismo,
también se confirmd en un estudio sobre la percepcidn de los residentes de Kusadasi en Turquia
(Tatoglu et al., 2002). De acuerdo con un estudio de percepcion en Loreto, un impacto negativo
del turismo es la disminucién de empleo, ocasionada por la oferta turistica que generan los
extranjeros residentes. Asi mismo, los residentes observaron una disminucion en el
abastecimiento de servicios publicos como agua y luz durante la temporada alta del turismo

(Mendoza-Ontiveros y Gonzalez-Sosa, 2014b).

8.1.2 Dimensidn ambiental

Una ventaja que presentan los indicadores socioecondmicos respecto a los ambientales es la
disponibilidad de informacion de los primeros; los datos se obtienen de manera periddica y son
recabados por la misma institucién (INEGI). Por su parte, la informacién de los indicadores
ambientales es obtenida por distintas instituciones, como CONANP, PROFEPA y organizaciones
civiles, por lo que puede diferir el método de colecta de los datos, su organizacidn y publicacién.

Ademas, debido a la naturaleza de los indicadores, los valores pueden mostrar variaciones entre



81

un afio y otro, como en el caso de las acciones de vigilancia y acciones ilicitas. Lo anterior puede
afectar la tendencia y variacién de los datos, provocando picos y valles, aunque en realidad no
signifique que existe una deficiencia en dicho indicador. Las variaciones irregulares de los
indicadores ambientales durante el periodo de tiempo estudiado se ven reflejadas en las

variaciones del ISD.

CONANP y PROFEPA son las instituciones encargadas de realizar los recorridos de vigilancia, las
inspecciones ambientales y el registro de actividades ilicitas en el PNBL. Por lo tanto, si
disminuyen los monitoreos de vigilancia también lo hace la deteccidn de acciones ilicitas. Esto
no significa que existan menos actividades ilicitas, sino que aquellas que puedan ser
identificadas serdn menos. Lo anterior coincide con Miller et al. (2013), quienes consideran a las
actividades de monitoreo y vigilancia, como herramientas necesarias para detectar y prevenir

las acciones ilicitas.

Aunque uno de los objetivos del turismo sustentable y del turismo de naturaleza, es la
conservaciéon de los recursos naturales, es comun que éste tipo de actividades generen
impactos negativos en el ambiente, como en el caso de Puerto Vallarta y Acapulco (Ganster y
Gamez, 2014). No obstante, las acciones de vigilancia e inspecciones ambientales presentaron
una correlacion negativa con el nimero de empresas que ofrecen recorridos turisticos; lo cual
significa que conforme la oferta turistica incrementaba las actividades de monitoreo disminuian.
Para llevar a cabo un registro de las acciones ilicitas realizadas durante las actividades turisticas

en el PNBL se deben llevar a cabo recorridos de vigilancia de manera constante y regulada.

En el afio en que disminuyeron las acciones ilicitas, también se observd una disminucién en
algunos indicadores de demanda turistica, como ocupacién hotelera y afluencia turistica; esto
pudo estar relacionado con el paso del huracdn Odile categoria lll, que impactd en septiembre
del mismo afio 2014. Esto coincide con los registros de las afectaciones en Los Cabos, donde el
42% de éstas se presentaron dentro el sector turistico; los principales efectos fueron la
disminucién en la ocupacion hotelera, asi como los ingresos de la poblacién que trabajaba
dentro de este sector (Murid Vila, 2015). Las afectaciones ocasionadas por los huracanes se han
reportado en otros destinos turisticos como Cancun, en donde la demanda de vuelos se saturé
durante la evacuacién previa al huracan Dean en el 2007. Esto dejo a los turistas atrapados en

los hoteles, lo cuales al estar frente al mar suelen ser los mas vulnerables. Lo anterior perjudica



82

la imagen del destino turistico al percibirlo peligroso, generando una disminucion en la

demanda turistica (Babinger, 2012).

Las certificaciones ambientales emitidas a empresas mostraron una correlacion positiva con el
IGS. De manera general durante las auditorias se revisa el cumplimiento de las normas vy la
ejecucidon de buenas prdacticas ambientales ([PROFEPA] Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, 2018). Lo anterior indica que existe un compromiso creciente por parte de las
empresas para realizar practicas sustentables, ya sea en materia turistica, distintas actividades
comerciales o de servicios. Las certificaciones que ha otorgado PROFEPA han sido de calidad
ambiental y una de calidad ambiental turistica, en cuanto a las empresas que las han recibido
son el Aeropuerto Internacional de Loreto, la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en
Nopold, APl del Puerto de Loreto y la Estacién de Combustibles del Aeropuerto Internacional de
Loreto (PROFEPA, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017). Dichas empresas estan
enfocadas al sector turistico, lo cual coincide con su alta aportacién al ISD de acuerdo con su R?

de 0.87.

De acuerdo con un estudio de percepcion realizado en el oeste de Inglaterra, algunas de las
ventajas que ofrecen las certificaciones son la reduccidn de impactos ambientales, el
reconocimiento y competitividad de la empresa, la responsabilidad moral y la reduccién de
costos en servicios publicos como luz y agua (Jarvis et al., 2010). Sin embargo, la percepcion de
los beneficios de las certificaciones difiere en funcidn al interés principal de la empresa y a su
sector de demanda; por ejemplo, los gerentes de hoteles en Costa Rica que reciben
principalmente viajeros de negocios, opinan que la certificacién puede mejorar la reputacion de
la empresa aunque consideran que es mayor el costo que se requiere para adoptar los
estandares de la certificaciéon (Rivera, 2002). Dado que el principal motivo de viaje de los
visitantes que llegan a Loreto es recreativo y no por trabajo (Hernandez-Trejo et al., 2009), es
posible que los beneficios de las certificaciones se reflejen en un incremento en el
reconocimiento y competitividad del destino. Sin embargo, en Loreto, a diferencia de Los Cabos
y La Paz, ningun hotel ni empresas de recorridos turisticos ha recibido la certificacion ambiental
(PROFEPA, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017); para obtener un beneficio directo
en la demanda turistica y en la reduccién del impacto ambiental, es necesario que se motive a

este tipo de empresas para que obtengan las certificaciones.
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Ademas de las certificaciones otorgadas por PROFEPA, desde el aifo 2014 el Centro
Integralmente Planeado (CIP) de Loreto esta siendo asesorado y evaluado por EarthCheck y
FONATUR. El CIP Loreto se compone por el corredor turistico del poblado de Loreto (cabecera
municipal), Nopold, Puerto Escondido y las cuatro islas ubicadas dentro del PNBL (De Sicilia-
Mufioz, 2000). EarthCheck es una organizaciéon encargada de realizar consultorias y otorgar
certificaciones a industrias turisticas en funcion del nivel de sustentabilidad, tomando en cuenta
temas de generacion de residuos, manejo de agua potable y residual, asi como eficiencia
energética (EarthCheck, 2018a). En el afio 2017 la regidén de Nopold obtuvo la certificacién Plata
de EarthCheck; los indicadores que obtuvieron un desempefio mas alto considerando datos
desde el 2014 fueron: consumo energético, conservacion del drea, seguridad del destino, ahorro
de agua, generacién de residuos peligrosos y de emisiones de gases invernadero (EarthCheck,
2018b). De acuerdo con el director de Ecologia y Medio Ambiente de Loreto, dentro de los
objetivos a corto y mediano plazo estd lograr esta certificaciéon para la localidad de Loreto

(Espino-Astorga L., com. pers., 2018).

La generacidn de RSU es un indicador de impacto ambiental, los contaminantes que se generan
en los vertederos pueden ser sélidos, liquidos (lixiviados) y gaseosos (biogds); todos estos
generan dafios al ambiente y como consecuente a la salud humana, pero también generan un
dafio estético pudiendo afectar la imagen del destino turistico (Kiss-Kofalusi y Encarnacién-
Aguilar, 2006). La tendencia positiva de los valores estandarizados, aunado al coeficiente de
correlacién significativo de 0.62 respecto al IGS, indican que la cantidad de RSU ha disminuido
durante el periodo de tiempo estudiado y esto se relaciona con un incremento en la

sustentabilidad.

Los seis vertederos donde se realiza la disposicion de los RSU en el municipio de Loreto
presentan varias irregularidades que no cumplen con la NOM-083-SEMARNAT-2003, como lo es
su ubicacién, compactacion y control de residuos (Diario Oficial, 2004). El vertedero principal
ubicado en la localidad de Loreto se localiza en una zona cercana a un arroyo, por lo que al
llover los residuos son arrastrados hacia las costas y el mar, que forman parte del PNBL. En
ninguno de los seis vertederos se lleva a cabo el control de lixiviados y de biogas, éste ultimo
puede contribuir a la acumulacién de gases de efecto invernadero. En cuanto a la cobertura y

compactacién, solo se realiza en el vertedero principal y de manera eventual, lo cual puede
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ocasionar que los residuos sélidos sean arrastrados por el viento y lleguen a campos agricolas o
causen enfermedades (Kiss-Kofalusi y Encarnacion-Aguilar, 2006; SEMARNAT et al., 2013). La
mayoria de los sitios de disposicién de RSU en zonas urbanas de México, presenta este tipo de
irregularidades en el manejo de los lixiviados y el biogas (Bernache-Pérez, 2012). No obstante,
de acuerdo con el Lic. Luis Espino Astorga, Director de Ecologia y Medio Ambiente de Loreto, a
partir del aflo 2016 se esta trabajando en las irregularidades del vertedero principal,
principalmente en la compactacion, separacién de residuos y vigilancia del sitio (BCS Noticias,

2018; NBCS Noticias, 2018).

La disminucién en la generacidon de RSU es un resultado prometedor, sin embargo, el manejo
sustentable de los RSU requiere la participacion de distintos sectores. Ademas de Ia
normatividad que existe para regular la ubicacién y manejo de los vertederos, es necesario que
se lleven a cabo monitoreos e investigacidon para generar informacidén que ayude a la toma de
decisiones, asi como programas de capacitacion al personal y educacion ambiental para
involucrar a la comunidad. Esto ultimo fue uno de los principales puntos que se consideraron
después de un diagndstico sobre la gestion de RSU en Mexicali (Calva-Alejo y Rojas-Caldelas,

2014).

La cantidad de desechos recibidos para su reciclaje es un indicador de manejo. La tendencia y
correlacién positiva con el IGS, indican que el incremento en la cantidad de residuos recibidos
por centros de acopio, se relaciona con un incremento en la sustentabilidad. De acuerdo con
una valorizacién de los RSU generados en Loreto, se estima que el 34% son residuos reciclables,
mientras que el 41% puede ser utilizado para la elaboraciéon de composta (SEMARNAT et al.,
2013). Por lo tanto, si la disposicion de residuos reciclables incrementara en los centros de
acopio, disminuiria mas del 50% la cantidad de RSU en los vertederos. Actualmente solo existe
un centro de acopio operando, sin embargo, la mayoria de las escuelas cuentan con
contenedores para recolecciéon de plasticos. Ademads, desde el afo anterior 2018, Eco-Alianza
estd llevando a cabo programas de recoleccion de material reciclable, asi como de
concientizacién acerca de la reduccién en el uso de todo tipo de residuos (Eco-Alianza de Loreto

A.C., 2018).

Conjuntamente a las acciones que se estan llevando a cabo en Loreto para la disposicidon

responsable de los RSU, se deben de enfocar los esfuerzos en la preparacién y educacion del
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personal encargado de esta drea, en la eficiencia de la recoleccién y separacion de los residuos,
asi como en la asignacion de presupuestos y costos de las operaciones. Dichos aspectos han sido
considerados como los principales obstaculos para llevar a cabo el reciclaje de residuos en

paises en desarrollo (Troschinetz y Mihelcic, 2009).

Tanto la disminucién en la generacion de RSU, como la recoleccidn en los centros de acopio
para reciclaje, presentaron una importante aportacion al ISD, ya que mas del 60% de la varianza
de cada indicador se encuentra explicada por el indice; lo cual indica que el incremento en la
sustentabilidad esta fuertemente influenciado por los valores de dichas variables. Asi mismo, el
numero de certificaciones ambientales presentd una correlacién positiva con la disminuciéon de
RSU y el reciclaje de residuos. Dentro de los estdndares que manejan las certificaciones se
incluye el manejo que se le da a los residuos generados (PROFEPA, 2018; EarthCheck, 2018a),
por lo que es posible que las empresas certificadas estén colaborando con la tendencia positiva

de estos indicadores.

8.1.3 Dimension turistica

Todos los indicadores de oferta turistica presentaron una tendencia positiva durante el periodo
de tiempo estudiado y mostraron una correlacion también positiva y significativa con el IGS.
Ademas, presentaron una fuerte aportaciéon al ISD, ya que mas del 80% de su varianza se
encuentra explicado por el indice. Por lo tanto, se asume que estas variables han contribuido al

desarrollo sustentable del PNBL y sus areas de influencia.

Por su parte, la afluencia turistica nacional y la ocupacion hotelera mostraron una tendencia
negativa durante el periodo estudiado y una correlacidon negativa con el IGS. En el afio 2008 se
observd una disminucion en estos dos indicadores, asi como en el nimero de turistas
extranjeros, esto pudo deberse a la crisis financiera mundial que inicié en el afio 2008 en los
Estados Unidos, como resultado de un gasto excesivo y una deficiente regulacion de los bancos
(Zurita-Gonzalez et al., 2009). La disminucion para estos tres indicadores de demanda turistica
continud en el siguiente afio; ademds de los estragos de la crisis econdmica, ésta baja pudo
estar relacionada al brote de la influenza AHI1N1, cuyos primeros casos aparecieron en México
afectando la imagen del pais como destino turistico (Babinger, 2012). La disminucién en el
numero de turistas durante esos dos afios coincide con los registros en Cancun (Babinger,

2012).
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A partir del 2010 el niumero de turistas fue incrementando paulatinamente. El turismo nacional
presentd variaciones irregulares y no ha podido alcanzar el valor con el que inicid; en contraste,
el turismo extranjero mostré una recuperacion mas estable principalmente a partir del 2015
(GBCS, 2017). Sin embargo, el turismo nacional continta superando en numero al turismo
extranjero. La baja afluencia de turistas nacionales se ha mantenido debido a dos factores
principalmente: la ubicacidon del destino y el costo de los servicios (De Sicilia-Mufoz, 2000).
Loreto se ubica a una corta distancia de Los Cabos, uno de los principales destinos turisticos a
nivel internacional (SECTUR et al., 2014), el cual presenta una mayor competitividad turistica
qgue Loreto, considerando la oferta turistica, accesibilidad e infraestructura (Ibafez-Pérez et al.,
2016); esto genera una competencia en la cual no se ve favorecido. Ademas, el acceso a este
destino se dificulta por la escasa oferta de vuelos; en el afio 2008, la disminucién en el numero
de visitantes nacionales, concuerda con la desapariciéon en ese mismo afio de la aerolinea
Aerocalifornia (Mendoza-Ontiveros y Gonzalez-Sosa, 2014). Aunque recientemente la aerolinea
Calafia Airlines empezd a ofrecer esta ruta, la disponibilidad de fechas y horarios en los vuelos
sigue siendo baja. El otro factor que influye en el turismo nacional es el elevado costo de los

servicios, incluyendo los recorridos turisticos, asi como el hospedaje y alimentos.

La disminucién en el porcentaje de la ocupacidn hotelera puede estar relacionada al incremento
en el nimero de unidades de hospedaje. Ademas, con base en las encuestas realizadas a
turistas, se identificd que son minoria aquellos que se hospedan en hoteles, la mayoria se alojan
en departamentos o casas que rentan a través de paginas de internet, asi como viviendas
propias o de familiares. Esto refleja la importancia del uso de la tecnologia para la promocién de
los servicios turisticos; las paginas de internet y redes sociales ofrecen una ventaja competitiva

para las empresas que ofrecen servicios turisticos (Buhalis y Law, 2008).

A diferencia de la afluencia turistica nacional, el niumero de turistas que visitan el PNBL, de
acuerdo con la venta de brazaletes, mostré una tendencia positiva. Lo anterior coincide con el
incremento en el nimero de turistas a nivel nacional que visitan las ANP del pais (CONANP,
2018). Dicho incremento puede estar relacionado con la tendencia positiva de la oferta de
actividades ecoturisticas. Sin embargo, es importante considerar que solo el 0.01% de la

varianza estd explicada por el ISD, por lo que su aportacidn al indice es minima.



87

Respecto a las certificaciones en materia turistica, en el afio 2018, SECTUR le otorgé la localidad
de Nopold el certificado distintivo S (de Sustentable), el cual reconoce los proyectos turisticos
gue son responsables con el ambiente. Este certificado representa beneficios para el desarrollo
sustentable del PNBL y sus areas de influencia, ya que le confiere un mayor reconocimiento y

competitividad a nivel nacional e internacional (SECTUR, 2015).

8.1.4 Dimension tecnologica

La innovacion tecnoldgica, para el desarrollo de las actividades turisticas en Loreto, aun es
limitada. Sin embargo, los cuatro indicadores que se consideraron en el presente estudio
mostraron una tendencia positiva dentro del periodo de tiempo y tres de estos presentaron una

correlacién positiva con el IGS.

La energia alternativa o renovable, a diferencia de la convencional de origen fésil, puede
renovarse en un corto periodo de tiempo (Jiménez-Castilla, 2014). El uso de energia alternativa
por las empresas turisticas de Loreto es limitado, actualmente sélo una empresa utiliza celdas
solares. Es posible que el resto de las empresas no utilice este tipo de energia, debido al costo
de inversidn que conlleva, sin embargo, los beneficios que proporciona a mediano y largo plazo
son mayores (Schliter, 1996). El municipio de Loreto presenta importantes fuentes de energia
renovable, como la radiacion solar y el viento. Sin embargo, el conocimiento sobre las ventajas
de este tipo de energia aun es bajo por parte de las empresas turisticas; tal como ocurre en

otras regiones del pais como el Caribe (Breceda et al., 2007; Schliiter, 1996).

Ademas de disminuir los dafios al ambiente, el uso de energia renovable proporciona beneficios
a la dimensién socioecondmica mediante la generacion de nuevas fuentes de empleo e ingresos
(Jiménez-Castilla, 2014). Lo anterior coincide con los valores de correlacién entre el uso de
energia alternativa y los indicadores relacionados al empleo, educacion y vivienda. Asimismo,
este indicador tecnoldgico proporciona ventajas al sector turistico, como la disminucién de los
costos y la posibilidad de generar un sistema autosuficiente utilizando sus propios recursos para
la obtencidn de la energia (Jiménez-Castilla, 2014). Ademas, también es un indicador de buenas
practicas sustentables y uno de los estandares para obtener certificaciones ambientales, lo cual
podria ayudar a generar una mayor competitividad y reconocimiento (Jarvis et al., 2010;

EarthCheck, 2018a).
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Un componente esencial para el manejo de un ANP con uso turistico es el monitoreo continuo
del uso que le dan los visitantes. Las acciones de vigilancia pueden requerir un alto costo y un
personal numeroso, mas aun si el ANP es marina (Leung et al.,, 2015). La cdmara de vigilancia
instalada en el puerto de la localidad de Loreto fue parte de un proyecto piloto, cuyo objetivo
era evaluar la efectividad del uso de nueva tecnologia para la deteccidn de acciones ilicitas en el
PNBL. La implementacion de la camara no requiri6 aumentar los costos ni el personal
(Pronatura, 2018). De acuerdo con los registros proporcionados por CONANP, el nimero de
acciones ilicitas incrementé en ese mismo afio, principalmente aquellas relacionadas a la pesca
y al turismo; lo cual indica que la aplicacion de este instrumento tuvo éxito. En otros estudios se
han empleado vehiculos aéreos con la misma funcion de vigilancia en ANP marinas; ésta
tecnologia ofrece ventajas como la disminucion del gasto de combustible y la inversién de horas

de trabajo durante los patrullajes (Arefin, 2018).

El desarrollo de la tecnologia de informacién y comunicacién, como las paginas de internet,
correo electronico, teléfono celular y redes sociales, permite expandir el mercado de los
prestadores de servicios turisticos (Choi y Sirakaya, 2006; UNWTO, 2011). A través de estos
medios, los turistas actian como intermediarios y logran encontrar las opciones que mejor
satisfacen sus requerimientos y expectativas; por lo que el nUmero de turistas que realizan
busquedas y reservaciones en linea ha ido incrementando con el paso del tiempo (Buhalis y Law,
2008). De acuerdo con la percepcion de las empresas turisticas encuestadas, el uso de la
tecnologia para ofertar sus servicios y mantener una comunicaciéon con los clientes es muy
importante; actualmente el 82% de las empresas ubicadas en la localidad de Loreto y Nopold,
cuentan con pagina de internet y redes sociales. Dicho indicador no se incluyé dentro del 1GS
por la ausencia de datos de afios anteriores; sin embargo, es importante considerarlo en este
tipo de evaluaciones, debido a que influye en la satisfaccidn del turista, asi como en el nivel de

competitividad de la empresa, y por lo tanto en la sustentabilidad del sistema.

8.2 Evaluacion cualitativa del turismo de naturaleza en el PNBL

8.2.1 Perfil del turista

La predominancia del turismo nacional en Loreto concuerda con un estudio realizado por Cruz-
Chavez etal. (2015) en el mismo sitio. Lo cual indica que ha habido un incremento de la

cantidad de turistas nacionales que visitan el sitio, respecto a lo reportado previamente por
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Hernandez-Trejo et al. (2009), donde el 81% de los visitantes fueron extranjeros. Lo anterior
puede estar influenciado por la temporada de levantamiento de encuestas. En el presente
estudio los resultados obtenidos entre junio y julio, asi como en invierno, muestran una
predominancia del turismo extranjero, mientras que en el periodo de semana santa fue mayor
el nimero de turistas nacionales. El perfil de turista en Loreto es caracteristico de la temporada
del afo y depende del motivo de viaje. En verano se reciben principalmente turistas de origen
estadounidense, cuyo interés es la pesca deportiva y el buceo (SECTUR et al., 2014). En invierno
(diciembre — marzo), una de las principales atracciones turisticas es la observacién de la ballena

azul, y recibe una mayor demanda por los turistas extranjeros (Avila-Foucat et al., 2017).

Tanto el presente estudio, como los reportes previos del mismo sitio (Herndndez-Trejo y Olmos-
Martinez, 2012; Cruz-Chavez et al., 2015; Avila-Foucat et al., 2017), coinciden con Estados
Unidos como el pais de origen extranjero predominante. La predominancia de turistas
procedentes de Baja California, México y California, E.U.A., se debe principalmente a la cercania
y accesibilidad del sitio, ya sea por via terrestre o aérea. De acuerdo con Hernandez-Trejo et al.
(2009), el avidon es el método de transporte mas frecuente utilizado por los turistas; lo cual
remarca la importancia de ampliar la oferta de vuelos para mejorar la conectividad del sitio. En
Los Cabos la conectividad aérea representa una de las principales fortalezas que incrementa la

afluencia turistica y el nivel de satisfaccion (Ibafiez-Pérez et al., 2016).

El destino recibe principalmente adultos con edades entre 31 y 40 ainos, al igual que Los Cabos.
Sin embargo, a diferencia de éste Loreto también recibe una fuerte visitacién por personas
mayores a 51 afios (39%) y una minima por turistas menores a 20 afios (7%). Ademads, mientras
que Loreto es un destino familiar, Los Cabos es visitado principalmente por parejas (35%)
(Ibafiez-Pérez et al., 2016). Lo anterior se relaciona con la variedad de atractivos turisticos del
destino. Los Cabos presenta una gran variedad de actividades recreativas, las principales estan
relacionadas con el disfrute del sol y la playa, asi como a la diversidon nocturna y otras menos
frecuentes como congresos, negocios (lbafiez-Pérez et al.,, 2016). Por su parte, Loreto se
caracteriza por su tranquilidad, los principales motivos de visita incluyen actividades
relacionadas al conocimiento y contacto con la naturaleza dentro del PNBL; tales como la pesca
deportiva, el buceo o snorkeling, la observacion de vida silvestre y el descanso (Hernandez-

Trejo y Olmos-Martinez, 2012; Mendoza-Ontiveros y Gonzdlez-Sosa, 2014b; Avila-Foucat et al.,
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2017). De acuerdo con Eagles et al. (2002), las personas de edad avanzada tienen un mayor
interés en realizar este tipo de actividades. En paises desarrollados, como lo es E.U.A., las
personas pueden alcanzar una mayor esperanza de vida por los avances en la medicina, ademas
pueden jubilarse anticipadamente y con buenos ahorros, lo cual genera un mayor nimero de
personas de edad avanzada con disposicién a viajar (Eagles et al., 2002). Lo anterior es
consistente con el lugar de origen del mayor porcentaje de turistas, asi como el rango de edad

observado en Loreto.

El porcentaje de turistas que conocian la existencia del PNBL, es menor a la reportada
previamente (Hernandez-Trejo et al., 2009; Hernandez-Trejo y Olmos-Martinez, 2012). Lo cual
resalta la necesidad de informar la presencia de un ANP en la bahia de Loreto. Por su parte, los
resultados mostraron un incremento en el nimero de turistas que visitan Loreto por primera
vez, respecto a los estudios previos (Hernandez-Trejo et al., 2009; Hernandez-Trejo y Olmos-
Martinez, 2012). De acuerdo con la literatura, los turistas que visitan por primera vez el sitio se
caracterizan por planear con mayor detalle su viaje, generalmente viajan una mayor distancia y
lo hacen via aérea (Li et al., 2008). Esto sugiere que la promocién del destino turistico, asi como
la oferta de vuelos ha incrementado. Ademds, se ha reportado que este tipo de turistas
presentan una mayor demanda de recorridos turisticos para explorar el destino (Lau y

McKercher, 2004); lo cual indica un beneficio para los tour operadores de Loreto.

La presencia de dos tipos de mercado, representados por los turistas que visitan por primera
vez y los recurrentes, implica diferencias en las preferencias y en el comportamiento de los
visitantes (Avila-Foucat et al., 2017). Estas deben ser consideradas en el Programa de Manejo
del PNBL, asi como en la promocion del destino y la oferta turistica. Dado que la mayoria de los
turistas visitan por primera vez Loreto, es probable que tengan menos conocimiento acerca de
la naturaleza y su conservacién. Es importante hacer llegar dicha informacién manteniendo una
relacion entre hoteles y empresas turisticas. De igual forma, los turistas recurrentes
generalmente tienen una actividad predeterminada, como la observacion de ballenas o la pesca

deportiva, por lo que es importante ampliar la difusién sobre otros tipos de atractivos turisticos.
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8.2.2 indice de Percepcion de Sustentabilidad (IPS)

Los indicadores subjetivos permitieron evaluar los beneficios y costos que reciben los residentes
a partir del turismo, la satisfaccion y percepcién del visitante, asi como el conocimiento y
manejo del ANP por parte de operadores turisticos. De acuerdo con los resultados, tanto la
dimensiéon ambiental como la social presentaron un nivel aceptable o casi sustentable del
turismo de naturaleza en el PNBL. A continuacion, se discute el desempefio de cada uno de los

indicadores, asi como las recomendaciones para que el destino alcance un nivel sustentable.

8.2.2.1 Manejo del destino

El manejo efectivo de un ANP depende de la integracidn y participacion de la comunidad local
(Olomi-Sola et al., 2012). Por lo que es importante identificar los factores que influyen en la
percepcion y actitudes de los residentes; uno de los cuales es el conocimiento que tienen sobre
el ANP. De acuerdo con los resultados obtenidos el nivel de conocimiento de los residentes
acerca del PNBL es medio. Alrededor de la mitad (48.4%) de los encuestados presentaron poco
o nulo conocimiento acerca de su extension y lineamientos. El escaso conocimiento de las
comunidades locales acerca de la ubicacién, limites y objetivos de las ANP se ha reportado
previamente a nivel mundial (Trakolis, 2001; Jim y Xu, 2002; Ferreira y Freire, 2009; Olomi-Sola
et al., 2012). La falta de participacién de los residentes en la toma de decisiones sobre el ANP, es
una de las causas del desconocimiento del drea (Jim y Xu, 2002). Lo cual remarca la necesidad
de incrementar la intervencién de la comunidad local a través de talleres de educacion
ambiental, donde se proporcione informacién referente a los objetivos del Programa de Manejo
del PNBL. Asi como reuniones informativas en las cuales se aborden las principales

problematicas y se tomen en cuenta los puntos de vista de los residentes.

Las empresas que ofrecen actividades ecoturisticas influyen en las decisiones de los
consumidores y en el comportamiento de los proveedores, por lo que pueden contribuir a la
proteccion del ambiente (Budeanu, 2005; Gopal, 2014). La falta de conocimiento de los guias
turisticos acerca del ANP es uno de los principales problemas que se han observado. Ademas, la
informacién sobre los objetivos y el manejo del ANP debe de transmitirse a los visitantes de una
manera sencilla e interesante (Carbone, 2006). En el presente estudio el conocimiento de los

operadores turisticos acerca del Programa de Manejo del PNBL obtuvo una buena calificacién.
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Lo cual puede estar relacionado a su participacidon en programas ambientales y de investigacién,
calificada también como buena. En contraste con un estudio realizado en Australia, donde la
mayoria de los tour operadores no reciben informacién por parte de los cientificos acerca de la

proteccion de la fauna silvestre (Rodger et al., 2007).

La colaboracion de los operadores turisticos con instituciones de investigacion proporciona
beneficios para ambos, asi como para los turistas. Los operadores turisticos obtienen
conocimiento sobre los impactos potenciales de las actividades turisticas, permitiéndoles
ofrecer un mejor servicio; asi mismo, dicha capacitacion mejora su competitividad en el
mercado. Los turistas se ven beneficiados al poder disfrutar de la naturaleza; mientras que los
cientificos obtienen material para investigacion (Wolf et al., 2019). Para que dichos beneficios
sigan obteniéndose es necesario continuar con los talleres educativos, asi como reuniones
informativas donde se den a conocer los hallazgos de las investigaciones (Rodger et al., 2007).
Es necesario que el personal del PNBL continde con los talleres de entrenamiento vy
certificacidon, donde se informe sobre las metas y objetivos del Programa de Manejo. Se ha
demostrado que estos talleres pueden incrementar el nivel de conocimiento de los guias
turisticos acerca del ANP, asi como sus habilidades para interpretar y transmitir la informacion a
los turistas (Roggenbuck et al., 1992; Randall y Rollins, 2009). Adicionalmente a los talleres
educativos y reuniones informativas, es necesario que las empresas turisticas locales participen
en los procesos de planeacidon y manejo de las ANP, lo cual debe reforzarse en el PNBL. De
acuerdo con un estudio realizado en un Parque Nacional de Noruega, el conocimiento y la
experiencia de estos actores de turismo pueden contribuir al manejo del ANP (Haukeland,
2011). Una buena relacion entre los operadores turisticos y el personal de manejo del ANP,
puede evitar conflictos entre los actores involucrados, reducir impactos ambientales,
incrementar el nivel de satisfaccidon del turista y por lo tanto mejorar la competitividad de la
empresa en el mercado (Roggenbuck etal., 1992; Lépez-Espinosa de los Monteros, 2002;

Carbone, 2006; Xin y Chan, 2014).

La aptitud del servicio turistico fue el componente que obtuvo la puntuacién mas alta, éste
evalua el nivel de satisfaccidon del turista y la calidad del servicio. La percepcién de la percepcion
de seguridad fue el principal atributo de Loreto; lo cual confirma lo reportado por Cruz-Chavez

etal. (2016), donde el 97% de los visitantes de Loreto no presentaron inseguridad. Esto
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representa un punto a favor muy importante para Loreto, ya que se ha considerado como uno
de los principales factores que afecta a la demanda turistica en paises en desarrollo (Eagles et
al., 2002). Los indicadores relacionados a los recorridos turisticos y a la experiencia de visitar
sitios naturales también tuvieron valores altos. Esto coincide con la principal atraccion de los
Parques Nacionales de Tanzania que fue la vida silvestre (Okello y Yerian, 2009). Lo anterior
confirma que la satisfaccion de los turistas que visitan las ANP depende de la oportunidad de
observar algo especial o Unico, incluyendo paisajes naturales, fauna silvestre y vegetacion

(Carbone, 2006).

De acuerdo con la percepcién de los turistas, las debilidades de Loreto corresponden a la calidad
del transporte local, la relacién de calidad y precio, y la calidad del transporte para llegar al
destino. El transporte local en Loreto es escaso y consiste solo en algunos taxis, los cuales
obtuvieron una calificaciéon baja. Ademas, al ser una localidad pequena las distancias suelen
recorrerse caminando, por lo que la mayoria de los turistas no habian utilizado el transporte
local o emplearon auto propio. Aunque la relacién de calidad y precio fue evaluada como buena,
fue uno de los indicadores que obtuvo un valor mas bajo y concuerda con lo reportado por Cruz-
Chavez et al. (2015). El transporte para llegar al destino se refiere principalmente al estado de la
carretera, los turistas que llegaron por via aérea no presentaron ninguna queja respecto a este
indicador. Por lo tanto, se recomienda incrementar esfuerzos en el mantenimiento y reparacién
de la carretera transpeninsular, asi como de las sefales e indicaciones de los letreros. La
identificacion del grado de satisfaccién de turista provee informacién sobre las fortalezas y
debilidades del destino, por lo que puede ser utilizada por los operadores turisticos o
dependencias gubernamentales para mejorar los servicios (Carvache-Franco et al., 2017).
Mientras mayor sea el nivel de satisfaccion, mayor serd la probabilidad de que el visitante
regrese al destino o que lo recomiende; por lo que se considera como la estrategia de mercado

mas poderosa y econdmica (Okello y Yerian, 2009).

Dentro del componente de comunicacion sobre el turismo sustentable, el indicador que obtuvo
la menor puntuacion estuvo relacionada con la informaciéon que proporcionan los operadores
turisticos a través de su pagina de internet. La mayoria de las empresas turisticas en Loreto
afirmaron contar con pagina de internet y redes sociales para promocionar sus servicios; sin

embargo, no constituye el principal medio de difusién. Lo cual es congruente con Cruz-Chavez
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et al. (2015), quienes reportaron que solo el 9.1% de los turistas se enteran de este destino por
medio del internet, el resto lo hace a través de recomendaciones entre conocidos. El uso del
internet y tecnologias de comunicacién en el sector turistico ofrece ventajas tanto para los que
proveen el servicio como para los turistas (Law et al., 2010). Las empresas turisticas pueden
reducir costos de administracién y ampliar su mercado, mientras que los visitantes tienen
acceso a una mayor variedad de opciones de viaje, lo cual incrementa la posibilidad de
satisfacer sus expectativas (Standing et al.,, 2014). Para lograr un progreso y una mayor
competitividad en el mercado, es importante que las empresas turisticas en Loreto consideren
las necesidades actuales de los visitantes y le asignen una mayor importancia a la tecnologia
como medio de promocion de sus servicios. También es necesario incluir informacién sobre el
PNBL, su categoria de proteccion y actividades permitidas. La escasa informacién sobre
conservacion y proteccidon del ANP se detectd también en los operadores turisticos de La Paz
B.C.S. (Lépez-Espinosa de los Monteros, 2002). Las nuevas tecnologias de informacidon permiten
que los visitantes se informen anticipadamente sobre las politicas de manejo y proteccion del

ANP, permitiendo una mayor disposicion a apoyar dichas regulaciones (Eagles et al., 2002).

Los resultados indicaron que los recorridos turisticos son el principal medio por el cual las
empresas turisticas dan a conocer sus practicas sustentables y proporcionan informacién sobre
la conservacién del PNBL. A través de las platicas de educacién ambiental los guias turisticos
deben de proporcionar informacidn sobre el destino a los turistas e influir en su
comportamiento, con la finalidad de reducir los impactos ambientales (Choi y Sirakaya, 2006).
Para lo cual los guias buscan promover entre los turistas la apreciacion de la naturaleza y la
concientizacién sobre su fragilidad (Sangpikul, 2020). Estudios previos en ANP, han demostrado
qgue los turistas tienen una actitud positiva hacia las regulaciones establecidas durante los
recorridos, asi como a la interpretacién de la naturaleza proporcionada por los guias; incluso se
ha visto que esto incrementa el nivel de satisfacciéon de los turistas al cumplir con sus
expectativas (Tsaur et al., 2006; Chan y Baum, 2007; Baral et al., 2012; Sangpikul, 2020). Lo
anterior remarca la importancia de continuar con la educacién ambiental durante los recorridos,

asi como proporcionar una capacitacién constante a los guias turisticos.
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8.2.2.2 Impactos sociales, econémicos y culturales

El turismo proporciona beneficios econdmicos a las comunidades locales que viven dentro o
cerca de un ANP (Eagles et al., 2002). Los ingresos derivados del empleo, inversiones y negocios,
son los principales beneficios econdmicos del turismo (Mendoza-Ontiveros y Gonzalez-Sosa,
2014). Sin embargo, de acuerdo con los resultados, el nivel de dependencia de los residentes de
la localidad de Loreto hacia el turismo, asi como el beneficio que obtienen a través de éste,
presenta una puntuacidon media. El porcentaje de la poblacién que trabaja dentro del sector
turistico es bajo (28%), y posiblemente el beneficio econdmico que obtienen a partir del PNBL
también es reducido. Ademas, el porcentaje de la poblacién beneficiada esta confinado en las
zonas céntricas de la ciudad, donde el flujo del turismo es mayor. Lo anterior coincide con un
estudio realizado en una Reserva Natural de China; en esta ANP la participacion de la
comunidad local en el turismo estuvo limitada por la ubicacién desventajosa de su vivienda, asi
como la falta de capital para iniciar su propio negocio (Xu et al., 2009). El beneficio no
equitativo que obtienen los residentes a partir del turismo se ha identificado en otros paises en
desarrollo como Turquia, donde los tomadores de decisiones, incluido el gobierno local, ocultan
los impactos negativos del turismo con la finalidad de mantener el desarrollo de la industria
(Tosun, 2002). En un Parque Nacional de Australia, el escaso beneficio obtenido del turismo se
relaciond con la falta de habilidades, de educacion y de motivacién en las comunidades locales
(Strickland-Munro and Moore, 2013). Aunque el porcentaje de empleados locales dentro del
turismo obtuvo una calificacion aceptable, este valor puede mejorarse. De acuerdo con Xu et al.
(2009) es necesario promover el uso de bienes y servicios locales, asi como emplear a los

residentes, para poder generar beneficios econdmicos hacia la comunidad.

La satisfaccion de los residentes depende de su percepcién de la calidad de vida; la cual fue
evaluada como buena y puede atribuirse en parte al nivel socio-econdmico asi como a la
preservacion de la identidad local. Diversos estudios han reportado una relacién entre el
beneficio econdmico que obtienen los residentes del turismo con su percepcidn positiva y nivel
de satisfaccién (Tosun, 2002; Andereck et al., 2005; Andereck y Nyaupane, 2011; Almeida-
Garcia et al., 2016; Alrwajfah et al., 2019). El apoyo de la comunidad local es esencial para el
desarrollo sustentable del turismo (Inbakaran y Jackson, 2005; Zhang et al., 2006). Por lo tanto,

es importante que éste provea un beneficio a toda la poblacién local (Alrwajfah et al., 2019). Lo
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anterior podria lograrse incrementando las oportunidades de empleo y autoempleo, esto ultimo
proporcionando un apoyo de capital para iniciar empresas locales (Tsaur et al., 2006; Mathew y
Sreejesh, 2017). Se ha reportado que la igualdad de beneficios econdmicos, asi como la
participaciéon activa y empoderamiento de los residentes, pueden contribuir a mejoras tanto en
la conservacion del area como en el nivel socioeconédmico de la comunidad local (Imran et al.,
2014; Oldekop et al., 2016). Ademas, la efectividad del manejo de un ANP depende en gran
parte de la satisfaccion de la comunidad local; por lo cual, para evitar desacuerdos y conflictos,
es importante involucrar a los residentes en temas de manejo del ANP y en los procesos de

toma de decisiones (Ferreira y Freire, 2009).

8.2.2.3 Impacto ambiental

El conocimiento y participacion de los residentes en actividades ambientales fueron los
indicadores que obtuvieron menor calificacién; lo cual indica que son los principales temas
donde se requiere aplicar esfuerzos. De acuerdo con las actitudes y el comportamiento de los
habitantes de la localidad, la escasez de agua y la contaminacidn de costas fueron identificados
como las principales preocupaciones. La escasez de agua potable en Loreto representa un
problema importante; ésta proviene de un acuifero, el cual es susceptible a la intrusidn salina
debido a su sobreexplotacion (Ganster et al., 2007). Debido a dicha escasez, cuando la demanda
de agua incrementa el suministro disminuye (Mendoza-Ontiveros y Gonzalez-Sosa, 2014), esto
explica las practicas de ahorro de los residentes. Respecto a la colaboracion en la limpieza de
playas, es posible que sea la actividad organizada con mayor frecuencia y difusion. De acuerdo
con la percepcién de los encuestados, la principal razén de la escasa participacion se debe al
desconocimiento de dichas actividades. Es necesario promover entre la comunidad local la
preocupacion y el conocimiento del medioambiente. El gobierno, las escuelas y los medios de
comunicacidn, se han considerado como las principales fuentes de informaciéon acerca de
asuntos ambientales (Choudri et al., 2016); por lo que tienen un fuerte compromiso con la

educacion ambiental.

El estado de conservacién del PNBL obtuvo la categoria mas alta de acuerdo con la opinién de
los turistas. En contraste con el Area de Proteccidn de Flora y Fauna Nevado de Toluca, cuyas

principales problematicas fueron la sobreexplotacién de los recursos naturales y la
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contaminacién (Osorio-Garcia et al., 2017). La conservacion de los sitios naturales puede estar
relacionada al manejo adecuado de los desechos por parte de las empresas, asi como al grado
de sustentabilidad de las actividades turisticas que ofrecen. Lo cual coincide con las técnicas de
bajo impacto realizadas por los operadores turisticos en la Bahia de La Paz (Lopez-Espinosa de
los Monteros, 2002). Una de las principales practicas sustentables que realizan los guias
turisticos del PNBL es la reduccion de la generacién de basura, mediante el uso de envases
reusables o biodegradables. Asi mismo, la técnica de “no deje rastro” fue mencionada por todas
empresas encuestadas. Consiste en un programa de educacién ambiental que busca influir en el
comportamiento de los visitantes para que éstos reduzcan al minimo su impacto, y ha sido

implementado en diversas ANP incluyendo Parques Nacionales (Backman et al., 2018).

El uso de energia renovable fue el Unico indicador dentro de la dimensidn ambiental evaluado
como pobre, actualmente sdlo una empresa utiliza celdas solares. Lo cual difiere con un estudio
realizado en un area protegida de Nepal, donde el ecoturismo promovid el uso de energias
alternativas (Anup et al.,, 2015). Aunque la mayoria de las empresas turisticas tengan
conocimiento sobre el impacto negativo de las actividades turisticas, es posible que no utilicen
este tipo de energia debido a que las ganancias econdmicas no son inmediatas, o al
desconocimiento de las ventajas de dicha tecnologia (Schliiter, 1996; Tepelus, 2005). De
acuerdo con la percepcién de las empresas encuestadas, y a excepcion del uso de energia
renovable, el impacto de las actividades turisticas en el PNBL fue minimo. La integracion de las
practicas sustentables por parte de los tour operadores les proporciona beneficios; como lo son
una buena reputacion con los consumidores, asi como mejores relaciones con los proveedores y

comunidades locales (TOIST, 2003).

8.2.2.4 Variables dependientes del conocimiento de los turistas acerca del PNBL

El lugar de origen fue uno de los factores que influyd en el conocimiento que tuvieron los
turistas acerca de la existencia del PNBL. La categoria de Parque Nacional funciona como una
etiqueta de estado de proteccidon; la cual se ha visto que influye de manera positiva en la
decisién de los turistas de visitar el drea (Reinius y Fredman, 2007). Reportes previos indican
gue la etiqueta de Parque Nacional representa una mayor motivacion en los turistas extranjeros

qgue en los locales (Weiler y Seidl, 2004). Mientras mayor sea la distancia entre el lugar de origen



98

y el destino turistico, la inversidon de tiempo y dinero es mds alta, asi como el tiempo de
planificacion del viaje (Richards, 2002). Durante este tiempo es probable que el turista obtenga
informacién sobre el ANP. Lo anterior es congruente con el presente estudio, ya que el
porcentaje de turistas extranjeros que sabia de la existencia del PNBL, fue mayor al de los
mexicanos. Estos resultados coinciden también con lo reportado por Hernandez-Trejo et al.

(2009) sobre el mismo sitio.

La ocupacién de los turistas fue la otra variable que mostré dependencia con el nivel de
conocimiento del PNBL. De acuerdo con un estudio realizado en Australia, en los Parques
Nacionales existe un segmento de turistas interesado especialmente en el disfrute vy
conocimiento de la naturaleza, cuyo rango de edad predominante es mayor a los 55 afios (Smith
et al., 2014). Asi mismo, de acuerdo con Eagles et al. (2002) las personas mayores tienen un
mayor interés en actividades que incluyen la observacién de la vida silvestre y el estudio de la
naturaleza. Esto coincide con el mayor porcentaje de turistas retirados que mostraron
conocimiento acerca de la presencia del PNBL. Se ha reportado que la mayor longevidad en
paises industrializados y desarrollados, aunado a la temprana jubilacidn y los buenos ahorros,
ha permitido que los individuos interesados en la vida silvestre lleven a cabo sus viajes una vez
que se hayan retirado (Eagles et al.,, 2002; UNEP y CMS, 2006). Por su parte, el escaso
conocimiento de las amas de casa y de los estudiantes acerca de la existencia del PNBL, puede
atribuirse al nivel educativo. Lo cual coincide con Papageorgiou (2001), quien indico que el nivel
de educacion es un indicador del conocimiento que tienen los visitantes acerca del ambiente y
del Parque Nacional. También es posible que estos grupos de turistas hayan tenido una escasa
participacién en la planeacion del viaje, lo cual pudo contribuir a su bajo conocimiento del

destino.

El conocimiento de los turistas sobre el PNBL también puede verse afectado por la falta de
publicidad. Por ejemplo, en algunos Parques Nacionales de Australia los turistas internacionales
dificilmente encuentran informacion sobre las ANP que pueden visitar (Wearing et al., 2007). De
acuerdo con Luque-Martinez et al. (2019) los Parques Nacionales de México tienen una menor
presencia en redes sociales (Twiter y Facebook), en comparacién con los de Estados Unidos,

Italia y Espafa. En los sitios donde se desarrolla el ecoturismo existe un segmento de turistas
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exploradores de la naturaleza (Smith etal.,, 2014); cuyo interés en visitar Loreto podria

incrementar si se informa sobre la existencia del PNBL.

Aunque la promocién de Loreto como destino turistico ha incrementado, hace falta incluir
informacién sobre la existencia del PNBL y su conservacién. Es importante implementar
estrategias de mercado para optimizar su manejo y publicidad. Para lo cual es necesario que las
autoridades de manejo del area lleven a cabo acciones coordinadas con las partes involucradas,
incluyendo las empresas turisticas (Luque-Martinez et al., 2019). Ademas, la identificacion de
grupos de turistas de acuerdo a sus razones de visita, ofrece la oportunidad de mejorar la oferta
de servicios y con esto incrementar el nivel de satisfaccién del visitante (Carvache-Franco et al.,

2019).

8.2.2.5 Variables dependientes del conocimiento de los residentes acerca del PNBL y de sus

actitudes ambientales

Las variables que mostraron una relacién significativa con el nivel de conocimiento de los
residentes acerca del PNBL fueron el lugar de nacimiento, la ubicacién de la vivienda vy el
empleo dentro del sector turistico. De acuerdo con un estudio realizado en la Reserva de la
Bidsfera Wolong en China, los residentes de mayor edad presentaron un mayor conocimiento
acerca del ANP que los jévenes, debido a una mayor experiencia ganada durante los afios de
vida dentro de la Reserva (Xu et al., 2006). Aunque en el presente estudio no se observd una
dependencia de la edad con el nivel de conocimiento, existe una similitud respecto al lugar de
nacimiento. Los residentes nativos del estado tuvieron un mayor conocimiento del PNBL que los
foraneos, lo cual puede atribuirse a que toda su vida han vivido cerca de esta ANP. Esto
concuerda con Ferreira y Freire (2009), quienes encontraron que los residentes que han vivido
por mas de 20 afios cerca del ANP, tuvieron un mayor conocimiento acerca de su existencia. Es
posible que los residentes nativos hayan tenido mayor oportunidad de participar en reuniones y
talleres ambientales informativos, o hayan interactuado con las autoridades encargadas del
manejo del ANP (Ormsby y Kaplin, 2005). Ademas, la mayoria forma parte de familias que han

vivido en el mismo sitio por varias generaciones y dependen econdmicamente del PNBL.

Los habitantes de la colonia Nuevo Loreto presentaron un mayor conocimiento del PNBL que los

de Miramar, al igual que un nivel de estudios mas alto. El 80% de los encuestados de la primera
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colonia alcanzaron el grado profesional, en contraste con solo el 21% de Miramar. Estos
resultados concuerdan con Olomi-Sola et al. (2012), quienes encontraron una relacion entre los
residentes alfabetos y el conocimiento acerca del ANP. En estudios previos, la educacion de los
residentes ha mostrado un efecto positivo en la percepcion y actitudes en torno a la
conservacién (Imran et al., 2014; Ardoin et al., 2020). En las comunidades cercanas al Parque
Nacional Serengeti en Tanzania, los residentes con nivel educativo mas alto tienen una visién
mas positiva acerca al ANP. Lo anterior, debido a una mayor oportunidad en el campo laboral, lo

cual reduce la dependencia de los recursos naturales del Parque (Kideghesho et al., 2007).

Los individuos que trabajan dentro del sector turistico obtuvieron un mayor conocimiento
acerca del PNBL. Esto concuerda con Olomi-Sola et al. (2012), quienes encontraron que los
residentes con trabajo dentro del sector turistico, tuvieron un mayor conocimiento del
Santuario Dandeli en la India, en contraste con aquellos que contaban con empleo informal.
Esta relacidn puede deberse a que los individuos que trabajan dentro de la industria turistica
dependen econdmicamente de los recursos del ANP. Por lo tanto, el éxito de su empleo o
negocio depende de su familiarizacién acerca del ANP; y probablemente hayan tenido una

mayor oportunidad de participar en reuniones y talleres informativos sobre el manejo del PNBL.

El escaso conocimiento de los residentes acerca del ANP y la reducida participacion de la
comunidad local tanto en temas ambientales como en la toma de decisiones acerca del manejo,
han sido problematicas identificadas en otras ANP a nivel mundial (Trakolis, 2001; Rao et al.,
2003; Garcia-Frapolli et al., 2009; Andrade y Rhodes, 2012; Allendorf, 2020). El conocimiento de
los residentes acerca de temas relacionados a la conservacion del ANP, asi como sobre los
objetivos de manejo, se han relacionado con actitudes positivas (Ormsby y Kaplin, 2005;
Moorman, 2006). Es importante incrementar el numero de programas ambientales de
educacién y participaciéon comunitaria, donde se procure integrar de manera equitativa a los
residentes y se informe sobre los problemas ambientales, asi como las acciones para prevenirlos
(Sirakaya et al., 2001; Anup et al., 2015). Asi mismo, las autoridades de manejo del PNBL vy las
dependencias del gobierno local deben solicitar la participacién de la comunidad local para la
toma de decisiones (Choi y Sirakaya, 2006; Xu et al., 2006). Lo anterior podria ayudar a
identificar problemas y proponer soluciones efectivas; donde se observe la participacidon

comunitaria y se eviten conflictos.
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8.3 Limitaciones y recomendaciones

Uno de los principales obstaculos para el método cuantitativo fue la disponibilidad de
informacién a nivel de municipio y mas aun del ANP. Por lo tanto, en estudios futuros se
recomienda utilizar como guia los indicadores aqui planteados, y modificarlos de acuerdo con el
area de estudio y los datos disponibles. Una segunda limitante se encuentra en la
estandarizacién; el método supone que hay un cambio en los valores de los indicadores a través
del periodo de tiempo, en caso contrario el denominador de la férmula seria cero y la operacion
no podria ser resuelta. Sin embargo, si un indicador no presenta cambios no cumple el criterio

de sensibilidad, por lo que no debe ser incluido en el andlisis.

El estudio mostré que la sustentabilidad del ANP y sus areas de influencia ha incrementado
durante el periodo 2007-2017. Aunque los IS reflejaron una tendencia positiva en todas las
dimensiones, la socioecondmica fue la que mostré una menor variacién. Para que el turismo
continde generando beneficios socioecondmicos hacia la comunidad residente, es necesario
gue las dependencias gubernamentales y las organizaciones civiles promocionen los servicios de

las empresas locales, a través de talleres y convocatorias de apoyo.

Las variaciones irregulares del IS turistico se deben principalmente a los indicadores de
demanda. Con la finalidad de incrementar la afluencia turistica y el porcentaje de ocupacién
hotelera, es necesario enfocar los esfuerzos hacia la promocién y conectividad del destino
turistico; esto ultimo mediante un aumento en la oferta de acceso de las aerolineas. El
incremento en la demanda turistica también puede generar costos, los cuales se deben
considerar y prevenir. Respecto a los impactos ambientales, es necesario optimizar el control
sobre el nimero de visitantes del PNBL. Lo anterior mediante una constante comunicacién con
los tour operadores, asi como recabando informacién sobre la visitacion en cada uno de los

sitios del area; evitando de esta forma que se supere la capacidad de carga establecida.

El nimero de certificaciones ambientales fue el indicador ambiental que mostré una mayor
aportacioén al IS, asi como una alta correlacidn con el IGS. Por lo tanto, se recomienda impulsar
la obtencién de certificaciones ambientales en materia turistica por parte de los hoteles y
empresas tour operadoras. La generacion y el manejo de los RSU presentaron resultados
positivos; sin embargo, es necesario seguir impulsando el manejo sustentable de los RSU,

incluyendo su disposicidn responsable, reduccién en la generacion de residuos de todo tipo y su
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reciclaje. En estudios futuros se recomienda implementar indicadores que reflejen el estado del
sistema; como lo es la calidad del agua de mar en playas, la emisién de gases de efecto

invernadero, asi como el consumo energético y de agua potable.

Conjuntamente al uso de la camara de vigilancia, otro indicador tecnolégico que se debe
promover en Loreto es el uso de energia renovable en hoteles y empresas tour operadoras. Lo
anterior se veria reflejado en una disminucidn de los indicadores ambientales de impacto, como

el consumo de energia eléctrica y la emisidn de gases invernadero.

El manejo eficiente de un ANP depende del monitoreo continuo para identificar impactos,
progresos, y con esto plantear nuevos objetivos. La actualizacidn constante de los indicadores
requiere de una comunicacion e intercambio de informacién entre las asociaciones e
instituciones, tanto locales como federales. Las asociaciones civiles realizan una importante
labor para la sustentabilidad de las localidades, sin embargo, muchas veces se desconoce. Para
gue las acciones y sus resultados se vean reflejadas en publicaciones federales y la informacién
pueda ser empleada en otros estudios, es necesario una colaboracion entre los distintos
sectores. Los indicadores no son universales, dependen de las caracteristicas del objeto de
estudio y de la disponibilidad de datos. Sin embargo, es importante establecer una serie de
indicadores especificos para el ANP de interés, en este caso para el PNBL y sus areas de
influencia, esto con la finalidad de que puedan llevarse a cabo evaluaciones periddicas de la

sustentabilidad.

De acuerdo con el método cualitativo, el turismo de naturaleza en el PNBL obtuvo una
calificacion de 3.7 equivalente a “aceptable” o “casi sustentable”, considerando el nivel de
ambas dimensiones. Los indicadores que obtuvieron un menor valor corresponden al beneficio
qgue obtienen los residentes a partir del turismo, asi como su participacién en temas
ambientales y su conocimiento acerca del PNBL. Para que el destino alcance el nivel sustentable
es importante que los tomadores de decisiones, incluyendo el gobierno local y el personal del
PNBL, implementen medidas para incrementar la participacion comunitaria igualitaria. Estas
pueden incluir talleres y reuniones informativas, donde se consideren los puntos de vista de la
comunidad local. Asi como actividades para incrementar el beneficio econdmico que pueden
obtener los residentes a partir del turismo; tales como talleres de emprendimiento laboral,

apoyos de capital para iniciar nuevas empresas y promocion de servicios y/o productos locales.
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Con base en la experiencia desarrollada en esta investigacion, en estudios futuros se
recomienda incorporar nuevos indicadores para evaluar la percepcién de los turistas respecto a
aspectos particulares del sitio (problematicas ambientales y/o socio-culturales, comportamiento
de los residentes y educacion ambiental impartida durante el recorrido turistico), asi como el
punto de vista de los residentes respecto a beneficios y costos especificos derivados del

turismo.

La deteccién de las fortalezas y oportunidades podria optimizarse ampliando la informacién
incluida en el analisis; sin embargo, indudablemente el presente estudio permite evaluar de
manera efectiva y precisa, la sustentabilidad del turismo de un ANP ofreciendo
recomendaciones a los tomadores de decisidon. Por lo tanto, los resultados de esta investigacién
serdan modelo para otras ANP en otros Estados y en otros paises, especialmente los

Latinoamericanos.
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9. CONCLUSIONES

El presente trabajo propone un modelo para evaluar la sustentabilidad de una ANP con uso
turistico. Dicho modelo se compone por dos indices, lo cuales difieren en la escala y medicién
de los indicadores, asi como en el calculo del indice; 1) el primero se utilizé para evaluar la
sustentabilidad del turismo a partir de datos cuantitativos y objetivos, los resultados mostraron
una tendencia dentro de un periodo de tiempo, 2) el segundo se construyd con indicadores
cualitativos bajo una escala Likert, a partir de la opinidn de los sectores de la poblacién
involucrados en el turismo o influenciados por éste, su valor puede ser comparable con otros

trabajos en diferentes areas de estudio.

Las principales aportaciones del método cuantitativo propuesto en este estudio son las
siguientes. Primeramente, la mayoria de las publicaciones en torno a la evaluacién de la
sustentabilidad turistica, se enfocan en determinar el estado en el que se encuentra el sistema
en un determinado tiempo; sin embargo, se desconoce el proceso por el cual se alcanzé dicho
nivel. En el presente estudio los datos provienen de censos econdmicos o monitoreos
ambientales realizados dentro de un periodo de tiempo. Por lo tanto, permiten conocer la
tendencia de los indicadores y de los indices; de esta forma es posible detectar casos de éxito,
asi como los principales aspectos donde se deben enfocar esfuerzos. Una segunda aportacién
del método es la estandarizacion de los datos, la cual permite comparar indicadores con
diferentes unidades de medida; ademas, no se requieren valores mdaximos y minimos
establecidos, los cuales generalmente no estdn disponibles a escala local. En tercer lugar, en
este estudio se consideraron indicadores de los tres pilares de la sustentabilidad (social,
econdmica y ambiental), ademas de la dimension turistica y la tecnolégica; por lo tanto, el
modelo abarca temas de todas las dimensiones que influyen en el desarrollo sustentable del
turismo. Finalmente, el método permite medir de una manera cuantitativa y con validez
estadistica el grado de aportacion de los indicadores al IS de cada dimensién; utilizando un ACP
como una propuesta alternativa al andlisis de regresiéon. Dado lo anterior, se considera que el
presente instrumento puede ser empleado para evaluar el manejo de un ANP con uso turistico y

colaborar en la toma de decisiones.

Por su parte, una de las principales aportaciones del método cualitativo fue la integracién de

tres stakeholders, cuya participacion cumple una funcién esencial en el desarrollo sustentable
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del turismo. Dichos grupos corresponden a los residentes, los visitantes y las empresas turisticas
gue ofrecen recorridos turisticos en el ANP. La mayoria de los estudios previos se han enfocado
a un solo stakeholder: la percepcién de los residentes, la satisfaccion del turista o el punto de
vista de las empresas turisticas. Sin embargo, los resultados demostraron la importancia de
evaluar a los tres grupos de stakeholders en un mismo estudio; dado que éstos pueden influir
en el desempeno tanto social como ambiental de la sustentabilidad del destino. Generalmente,
se evallan las percepciones y actitudes de los actores involucrados respecto a un determinado
conjunto de variables. No obstante, la funcién que tiene cada uno de estos grupos en el turismo
es distinta; por lo que en el presente estudio se evaluaron indicadores diferentes para cada uno

de los stakeholders.

Otra aportacion de este segundo método fue la aplicacién del andlisis de contingencia, éste
permitio identificar con validez estadistica las variables que influyeron en el conocimiento de los
stakeholders acerca del PNBL. Este factor generalmente no se aborda en los estudios de
percepcion; sin embargo, reveld informacidon acerca del involucramiento e interés de los
residentes, de la capacitacion y compromiso de las empresas turisticas, asi como sobre la
promocién del ANP dentro de la imagen del destino turistico. Estos resultados pueden influir de
manera directa en la conservacién del sitio, por lo tanto, es importante que sean considerados

en la toma de decisiones acerca su manejo.
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Tabla 23. Indicadores de sustentabilidad para el desarrollo turistico. Fuente: elaboracion propia
con base en la World Tourism Organization [WTQO] (2004).

Indicador

Variables

Bienestar de las comunidades

receptoras

Conservacion del patrimonio cultural
Participacién comunitaria en el turismo

Satisfaccion de los turistas

Salud y seguridad

Aprovechamiento de los beneficios

econdmicos del turismo

Proteccion de los recursos naturales de

e Satisfaccion de los residentes con el

turismo

Efectos del turismo en la comunidad
Acceso de los residentes a los principales
recursos

Igualdad entre los sexos

Turismo sexual

Conservacion del patrimonio
Participacién y conciencia comunitaria

Satisfaccion del turista
Accesibilidad
Salud

Epidemias y la transmision internacional
de enfermedades

Seguridad del turista

Estacionalidad turistica

Empleo

Influencia del turismo en la conservacion
de la naturaleza

Beneficio econdmico de la comunidad
residente

Competitividad turistica

Proteccion de los ecosistemas
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valor e Calidad del agua de mar

Gestion de recursos naturales escasos e Cambio climatico

e Manejo energético

e Conservacion y disponibilidad del agua
Limitacion del impacto ambiental del e Manejo de desechos sélidos

turismo e Contaminacion del aire

e Control de ruidos

Control de las actividades turisticas e Control de la intensidad del uso

e Manejo de eventos

Tabla 24. Sistema de Indicadores de Sustentabilidad. Fuente: SECTUR (2008).
Tema Subtema

Medio ambiente Agua

Desechos solidos

Entorno socioeconomico Beneficios econdmicos del turismo

Impacto Social

Turismo Demanda turistica

Oferta turistica

Desarrollo urbano Planeacién urbana y ambiental

Desarrollo urbano integral

Imagen urbana

Tabla 25. Temas e indicadores sustentabilidad para Areas Protegidas. Fuente: elaboracién
propia con base a (CONANP & SEMARNAT, 2007b).
Temas o lineas estratégicas Indicador compuesto

Proteccién Vigilancia

Mitigacidn de vulnerabilidad



Proteccion contra incendios forestales

Sanidad forestal

Manejo

Estrategia de conservacion para el desarrollo

Manejo y uso sustentable

Turismo en Areas Protegidas

Restauracion

Restauracion de ecosistemas
Recuperacién de especies en riesgo

Conectividad ecoldgica

Conocimiento

Cultura Cultura para la conservacién
Identidad, comunicacion y difusion
Educacidn para la conservacion
Participacién

Gestién Sistemas de dreas de conservacién

Transversalidad de politicas publicas
Procuracion de recursos

Servicios ambientales

Desarrollo administrativo
Fortalecimiento del marco legal y juridico
Tenencia de la tierra

Cooperacién internacional

Programas de conservacion y manejo
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Tabla 26. Indicadores para evaluar la sustentabilidad del turismo en Areas Protegidas. Fuente:
obtenido y modificado de (CONANP & SEMARNAT, 2007a).

Numero de Areas Protegidas Federales donde se aplican efectivamente instrumentos

basicos para el manejo de impactos de los visitantes.

NUmero de Areas Protegidas Federales con infraestructura de apoyo para la atencion a
visitantes (sefializacion adecuada, senderos y vias de acceso claramente definidas,

sanitarios, Centro de Cultura para la Conservacién y material informativo.

Nimero de empresas comunitarias turisticas operando sostenidamente en Areas

Protegidas Federales

Nimero de Areas Protegidas Federales con personal capacitado en el manejo y

administracion de la actividad turistica




Anexo B
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Tabla 27. Normas que regulan las actividades turisticas en el Parque Nacional Bahia de Loreto.
Fuente: elaboracidn propia con base en CONANP (2002).

Norma

Descripcion y funcién

NOM-059-SEMARNAT-2010

Proteccién de especies de flora y fauna
silvestres, nativas de México y que se
encuentran en categorias de riesgo.
Incluye el listado de especies, definicién de
las categorias de proteccién, asi como
especificaciones para su inclusion,
exclusién o cambio.

NOM-131-SEMARNAT-2010

Establece lineamientos y especificaciones
para el desarrollo de actividades de
observacion de ballenas, relativas a su
proteccién y la conservacion de su habitat.

NOM-05-TUR-2003

Incluye los requisitos de seguridad a los
gue deben de ajustarse las operadoras de
buceo para prestar sus servicios turisticos.

NOM-08-TUR-2002

Define los criterios informativos para la
seguridad al turista y proteccion al medio
ambiente, patrimonio natural y cultural,
gue requieren llevar a cabo los guias
turisticos en un tema o localidad
especifica.

NOM-09-TUR-2002

Define los criterios informativos para la
seguridad al turista y proteccion al medio
ambiente, patrimonio natural y cultural,
gue requieren llevar a cabo guias turisticos
especializados en un tipo de actividad.

NOM-017-PESC-1994

Establece los términos y condiciones para
el aprovechamiento de los recursos
pesqueros de las especies de la fauna
acuatica en las actividades de pesca
deportivo-recreativa en  aguas de
jurisdiccion federal.
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Tabla 28. Sitios de acuerdo con las categorias de zonificacion en el Parque Nacional Bahia de
Loreto. Fuente: elaboracién propia con base en CONANP (2002).

Categoria de zonificacion

Sitios

Zona de Proteccidn

Humedales,
esterosy

manglares

Estero Nopold

Estero Las Garzas

Estero de Bahia Balandra (Isla del
Carmen)

Manglares de los Metates (Isla
Coronados)

Punta del Bajo (Isla Coronados)
Manglares de Puerto Escondido

Manglares de Ligi

Islas e islotes

Isla Santa Catalina
La islita (Coronados)
Islotes Blancos

Las Tijeras
Candeleros

Islote Pardo

Las Islitas

Las Galeras

La Mestiza

Puntas

Punta Lobos (Isla Coronados)
Punta Lobos (Isla del Carmen)

Punta Norte (Isla Santa Catalina)

Zona de Uso Restringido

Terrestre

Islas Coronados

Isla del Carmen

Isla Danzante

Isla Monserrat

Zona federal maritimo terrestre

(Zofemat) de todas las islas y de la




franja peninsular

Marina

300 m mar adentro a partir de la linea
de costa de las islas e islotes

300 m mar adentro a partir de la linea
de costa peninsular

Cuatro vértices ubicados al norte de la

Isla Monserrat

Zona de aprovechamiento
sustentable de los

recursos naturales

Marina

Zona pelagica y bentdnica de todo el
PNBL, excepto zonas de proteccion y

uso restringido.

Areas de influencia

Terrestre

(comunidades

Tembabiche, Agua Verde, San Cosme,

Ensenada Blanca, Ligli, Juncalito,

pesqueras) Puerto Escondido, Nopold, Poblado de
Loreto y San Nicolas.
Marina Sobre el margen peninsular en la parte

norte y sur del PNBL hasta 12 millas

nauticas.
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Anexo C

Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste

Encuesta a la comunidad de las areas de influencia del PNBL

SECCION A. INDICADORES SOCIOECONOMICOS

1. Indicar género:

2. éCual es su lugar de nacimiento? 1) Baja California Sur

1) M

2)F
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2) Otro (indique cudl)

3. Grupo de edad: 1) <20 2) 21-30 3) 31-40 4)41-50 5) 51-60 6)
61-70 7) +70
4. éiPor cudnto tiempo ha vivido en el estado?
1) Menos de un afio 2) 1-5 afios 3)5-10 afios  4) 10-50 afios  5) mas de 50 afios
5. éCudntos miembros hay en su hogar? adultos nifos
6. ¢EL responsable del hogar cuenta con empleo formal? 1) Si 2) No
7. éiCual es el ingreso familiar mensual?
Hasta$2400 | $2,402- | $4,803 | $7,205 | $9,606 | $12,007 | $14,408 | $19,211 | $21,612 | Mas de
4,802 |- = = - - - - $24,000
7,204 |9,605 | 12,006 | 14,407 | 16,808 | 21,611 | 24,012
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)
8. ¢Cual fue el ultimo grado escolar al que asistio?
a) Preescolar g) Normal

b) Primaria

c) Secundaria

e) Preparatoria o bachillerato

f) Carrera técnica

h) Profesional

i) Especialidad

j) Maestria o doctorado

k) Postdoctorado
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9. ¢Cual es su ocupacion?

Estudiante Directivo/Ejecutivo
Empleado de Gobierno Duefio de Negocio
Profesionista/técnico Retirado
Ama de Casa Otro
10. ¢ Trabaja dentro del sector turismo? 1) Si 2) No
11. ¢ Usted y su familia cuentan con algun sistema de seguridad social? 1) Si 2) No

12. ¢ De qué material son las paredes de la vivienda?

1) Cartén 2) Madera  3) Teja 4) Concreto 5) Otro

13. ¢De qué material es el piso de la vivienda?

1) Tierra 2) Cemento  3) Mosaico 4) Vitro piso 5) Madera o marmol
14. ¢ La vivienda cuenta con energia eléctrica? 1) Si 2) No

15. ¢ La vivienda cuenta con servicio de drenaje? 1) Si 2) No

16. ¢ La vivienda cuenta con servicio de agua entubada? 1) Si 2) No
17. éLa vivienda cuenta con teléfono fijo? 1)Si 2) No

18. ¢ La vivienda cuenta con servicio de internet? 1)Si  2) No

19. ¢ La vivienda cuenta con television? 1) Si  2) No

20. ¢La vivienda cuenta con refrigerador? 1) Si 2) No

21. éLa vivienda cuenta con automovil? 1) Si 2) No
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SECCION B. MANEJO DEL DESTINO, IMPACTO SOCIAL-ECONOMICO Y CULTURAL

22. Indique del 1 al 5 su respuesta, siendo 1 “nada” y 5 “bastante”

Nada Bastante

a) ¢En grado o porcentaje depende econdmicamente del turismo?

b) Califique el beneficio que ha obtenido del turismo durante los

ultimos 10 anos.

c) ¢Qué tan satisfecho esta con su calidad de vida?

d) éEn qué nivel considera que se han preservado la cultura y las

tradiciones de Loreto como consecuencia del turismo?

e) Califique de acuerdo con su opinién el nivel de mejora en la
][ 2] s]] 4] 5]

infraestructura derivado del ecoturismo.

SECCION C. IMPACTO AMBIENTAL

23. Indique del 1 al 5 su respuesta, siendo 1 “nada” y 5 “bastante”

Nada Bastante

a) ¢Qué tan familiarizado se encuentra con el concepto de
v 2] 8] «]ls)

sustentabilidad?

b) Califique a su criterio el nivel de sustentabilidad del turismo en

Loreto.

c) ¢Qué tan familiarizado se encuentra con la extensién del PNBL?




d) Indique el nivel de conocimiento que tiene acerca de la floray

fauna presente en el PNBL.

HIBEIE D

e) ¢ Qué tan familiarizado se encuentra con las medidas de

conservacion para proteger a la flora y fauna del PNBL?

HBEIRE

f) ¢ Qué tan familiarizado se encuentra con los monitoreos y

anuncios de la calidad de agua de las playas de Loreto?

HREBRE

g) ¢En qué grado considera su participacion en programas

ambientales?
¢En qué actividades ha participado? ¢limpieza de playas?

En caso de que no haya participado épor qué no?

HIBEIE D

h) Califique su disposicion de iniciar o continuar su participacion en

programas ambientales.

HBERE

i) Indigue cual es el porcentaje de electrodomésticos y focos

ahorradores de energia que utilizan en su hogar

HBERE

i) ¢En qué nivel considera que ha reducido el uso de agua a partir

de la publicidad o anuncios que se han dado para su ahorro?

HBERE

¢ Realiza alguna otra estrategia para minimizar el impacto

ambiental? Explique.

HBEIRE

24. ¢Ha realizado alguna denuncia ambiental? épor qué?
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Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste

Encuesta a los prestadores de servicios ecoturisticos

en el Parque Nacional Bahia de Loreto

SECCION A. CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

1. ¢Cuantos anos tiene que inicid la empresa?

2. ¢Tiene alguna otra sucursal dentro del municipio de Loreto? En caso de que la respuesta sea

si éen donde?

3. iLa empresa cuenta con pdgina de internet?

Si( ) No ( )

4. iLa empresa maneja redes sociales (Fb, Twitter, Instagram)?

Si( ) No( )

5. Indique del 1 al 5 (nada, poco, neutral, importante, estratégica) la importancia que le asigna a
la tecnologia (dispositivos, equipamiento, internet etc.) para el desarrollo y promocién de sus

servicios ecoturisticos.

6. ¢La empresa utiliza alguna fuente de energia alternativa?

Si( ) No( )



SECCION B. OFERTA Y DEMANDA DE LOS SERVICIOS TURISTICOS
7. Mencione las actividades o servicios turisticos que ofrecen.

a) Avistamiento de ballena azul

b) Recorridos a laisla en lanchay cruceros
c) Viajes en kayak a las islas

d) Servicio de buceo

e) Senderismo en las islas

f) Otros
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8. Indique el mes (o meses) del afio que presenta mayor demanda turistica para cada una de las

actividades que ofrecen.

Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago

Sept

Oct

Nov | Dic

Avistamiento

Recorridos a

laisla

Viajes en

kayak

Buceo

Senderismo

SECCION C. MANEJO DEL DESTINO, IMPACTO SOCIAL-ECONOMICO Y CULTURAL

9.Indique del 1 al 5 su respuesta, siendo 1 “nada” y 5 “bastante”

Nada

Bastante

a) éQué tan familiarizado se encuentra con el concepto de

sustentabilidad?




b) ¢ Qué tan familiarizado se encuentra con los lineamientos y reglas

descritos en el Programa de Manejo del PNBL?

HERED

c) ¢Qué importancia les asigna a los anuncios de conservacion del

PNBL en su pagina WEB? (preguntar primero si tiene anuncios)

HIBEIRE

d) ¢ Qué importancia les asigna a las platicas de educacion ambiental
durante las actividades ecoturisticas? (preguntar primero si lleva a

cabo las platicas)

HBERE

e) éEn qué grado considera su colaboracién con autoridades o

instituciones en programas ambientales y de investigacion?

¢ En qué consiste su participacion?

HBER D

f) Califique su disposicion de iniciar o continuar su participacion en

programas ambientales.

HBERE

g) ¢Qué porcentaje de sus empleados son locales?

HBEIKE

h) ¢ Qué porcentaje de sus empleados son nacionales?

HBEIRE

i) ¢ Qué porcentaje de sus empleados son extranjeros?

HIBEIE D

j) Califique de acuerdo con su opinién el nivel de mejora en la

infraestructura derivado del ecoturismo.

HERED
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SECCION D. IMPACTO AMBIENTAL

10. Indique del 1 al 5 su respuesta, siendo 1 “nada” y 5 “bastante”

Nada Bastante

a) Califique segun considere el grado de sustentabilidad de las

actividades ecoturisticas que ofrece.

HERED

b) Califique segun considere, el grado de impacto ambiental del
manejo de los desechos orgdnicos e inorgdnicos durante las

actividades turisticas.

Describa el manejo de los desechos.

HBERE

¢ Realiza alguna otra estrategia para minimizar el impacto ambiental

durante los recorridos turisticos? Explique.

c) ¢Qué porcentaje de la energia que emplea proviene de fuentes

renovables (energia alternativa)?

HEEED
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Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste

Encuesta para determinar el indice de satisfaccidon del turista

en el Parque Nacional Bahia de Loreto

SECCION A: DATOS GENERALES
1. Género 1) Femenino 2) Masculino

2. Grupo de edad 1) <20 2) 21-30 3) 31-40 4)41-50 5) 51-60 6)
61-70  7)+70

3. éCual es su nivel de educacion?

a) primaria b) secundaria c) preparatoria d) universidad e) maestria

f) doctorado g) posdoctorado  h) Otro

4. iCual es su lugar de residencia? (ciudad, estado y pais)

5. ¢Cudl es su ocupacion?

a) estudiante b) empleado c) profesionista d) ama de casa e) duefio de negocio

f) retirado g) otro
6. é Cuantas veces ha visitado este destino?

7. éCuando fue su Ultima visita? ............... mes afio

8. Comparado con la ultima vez que visit6 este lugar ¢ como calificaria ahora este destino

turistico?
1) Peor 2) Igual 3) Mejor

9. ¢Con quién viaja? 1) s6lo 2) pareja 3)familia 4) compafero de trabajo 5)amigos 6)

grupo 7) otros

10. éCuadl fue la duracidn de su estancCia? ....ccccevveveveveriveveeseeennn hrs. noches
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11. ¢ Antes de decidir su viaje sabia que las costas e islas de Loreto forman parte de un Area

Natural Protegida llamada Parque Nacional Bahia de Loreto? a) Si b) No

12. ¢Influyd en la decisidn de su viaje saber que es una ANP? a) Si b) No

Baja/Mal Alta/Buena

SECCION B: ACCESO AL DESTINO

13) Califique la calidad y el personal del servicio de transporte

utilizado para llegar a Loreto

SECCION C: ATRACTIVOS Y OFERTA TURISTICA

14) Califique en general, el estado de conservacién de los

atractivos.

15) Califique la variedad de los atractivos turisticos en este

destino.

SECCION D: CONSUMO DE SERVICIOS

16) Califique en general su estancia donde se hospedé.

17) Califique en general la experiencia del

consumo de alimentos y bebidas

18) Califique la calidad los servicios de excursion/turisticos

contratados

19) Califique la calidad y seguridad de las embarcaciones, kayak,

tour, equipo de buceo.

20) Califique la atencién del personal de los servicios de

excursion/turisticos




21) Califique en general la calidad del transporte local en general
(servicios de taxi, transporte urbano) de los lugares que usted

visito.

HBER D

22) Califique en general la relacion calidad

precio de este destino turistico

HBERE

SECCION E: EXPERIENCIA DE VIAJE

23) La experiencia de visitar los sitios naturales

culturales

HIBEIE D

24) La percepcion de seguridad durante su visita

HBBRE

25) Preservacion de la cultura y tradiciones

HBEIRE

26) ¢ Cual es su opinidn sobre el nivel de sustentabilidad de

Loreto?

HBERE

27) ¢En general qué tan satisfecho quedd usted con su viaje a

Loreto?

HEIERE
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