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Resumen

La Reserva de la Biosfera Sierra La Laguna (RBSLA) es un drea natural protegida. Como tal, constituye
un instrumento de politica ambiental que se deriva de las estrategias nacionales de conservacion.
Con el afin de mejorar los programas que la atienden, se propone incrementar la recaudacién.
Los métodos de preferencia pueden utilizarse como instrumento de manejo para controlar la fu-
tura demanda turistica. Asi, la capacidad de carga de esa Reserva no se verd rebasada y se podrd
determinar al mismo tiempo una disposicién a pagar (par) adicional. Esta permitirfa mayores
fondos que coadyuvarian al cumplimiento de los objetivos de politica ambiental. La bap propuesta
se estimé con los modelos probit del Método de Valoracién Contingente (Mvc) y los resultados
muestran que la mediana de la paP adicional varia entre 69 y 108 pesos por persona. Asimismo
y con la entrada de los individuos a la Reserva, se pueden obtener beneficios adicionales de entre
los 26 y 41 millones de pesos.

Abstract

The Sierra La Laguna Biosphere Reserve (RBsLA) is a protected area and as such, is an instrument
of environmental policy derived from national conservation strategies, therefore, an increase
in fund programs aimed at improving management actions to contribute to this objective. In
this sense, stated preference methods can be used as a management tool to control future tour-
ism demand and avoid exceeding the carrying capacity of the reserve, as well as to determine a
willingness to pay (wtp) that could allow additional raise more funds to meet the objectives of
environmental policy. wTP was estimated through Contingent Valuation Method using Probit
model, our results showed that the median wtp varies between 69 and 108 pesos per person and
can obtain additional economic benefits arising from the access of individuals to the Reserve
which range between 26 and 41 million pesos.
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Introduccién

La Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (1ucn,
por sus siglas en inglés) sefiala que las dreas protegidas (ap) son un instrumento
estratégico de politica ambiental para la conservacién en todas las naciones.
De acuerdo a la 1ucN, un drea protegida es un espacio geografico claramente
definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros
tipos de medios eficaces para conseguir la conservacién a largo plazo de la
naturaleza, de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados.
Al dia de hoy, la tucn define seis categorias de ap. De éstas, un 12.7% cu-
bre la superficie del planeta y el 1.6% corresponde al drea ocednica (UNEP-
wcMc, 2012).

Ahora bien, en 2011 y en cuanto a los ingresos se refiere, los globales de
exportacién generados por el turismo receptor —incluido el transporte de pa-
sajeros—superaron los 1200 billones de délares. La cifra equivale a un prome-
dio de 3.4 millones de délares al dia (omT, 2012). En 1998, se estimé que el
turismo de naturaleza puede comprender entre 40 y 60% (Ecotourism Society,
1998), por ende, el estudio, discusién e investigacién del fenémeno turistico
y recreativo en las AP se han tornado recurrentes en foros de organismos inter-
nacionales. De hecho, se trata de una clase de turismo que cuenta ya con re-
conocimiento dentro de diversas convenciones y se le ha declarado como una
oportunidad de desarrollo sustentable (conanp, 2007).

En México y dentro de la Ley General de Equilibro Ecolégico y Proteccién
al Ambiente (LGEEPA), a las AP se las define como dreas naturales protegidas
(anp). La Secretaria de Turismo (SECTUR) ha encontrado que las aNP son los
destinos favoritos para desarrollar actividades de ecoturismo, turismo de na-
turaleza y de aventura (conane, 2007). Por su parte, la Comisién Nacional
de Areas Naturales Protegidas (conanP) estima que alrededor de 5.5 millo-
nes de turistas visitan cada afio este tipo de lugares en todo el pais y dejan una
derrama econémica de aproximadamente 274.72 millones de délares por la
prestacién directa de servicios turisticos (Conanr, 2007).

El producto interno bruto turistico (PIBT) representa el valor de todas las
actividades caracteristicas y conexas del sector. Para 2012, éste participé con
8.4% (116 203 millones de délares) en la economia total (1NEGI, 2014). La
derrama econdmica turistica en las ANP representa el 0.23% respecto al PIBT.
Para el ano 2012, se estimé que alrededor de 76 millones de turistas interna-
cionales ingresaron al pais (SECTUR, 2014). Si bien el turismo que visita las ANP
no es en su totalidad fordneo, se calcula que un 6.5% de los turistas extranjeros
realizan este tipo de visita.

M. A. Almendarez-Herndndez, 1. Sinchez-Brito, M. V. Morales Zirate, C. A. Salinas-Zavala | Propuesta de cuotas para
conservacién de un drea natural protegida de México | Perfiles Latinoamericanos, 24(47) | FLacso México | pp. 95-120
por: 10.18504/pl2447-007-2016



En su Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas (pNaNP) 2007-2012,
la conanp declaré que una de sus estrategias es el turismo en esta clase de sitios,
como parte del manejo de las aNP (coNanp, 2007). Por su parte, el segundo
objetivo del Programa Sectorial de Turismo (pst) 2013-2018 versa sobre el
fortalecimiento de las ventajas competitivas de la oferta turistica. La finalidad
serfa impulsar la innovacién, diversificacién y consolidacién de la oferta tu-
ristica por regién y destino. Asimismo, el quinto objetivo del psT se refiere al
fomento del desarrollo sustentable de los destinos turisticos y de la ampliacién
de los beneficios sociales y econémicos de las comunidades receptoras. Y una de
las estrategias apunta a fortalecer la contribucién del turismo a la conservacién
del patrimonio nacional y su uso sustentable (SEcTUR, 2013).

Dentro del pnane 2007-2012, una de las acciones es el desarrollo efecti-
vo de instrumentos para el manejo de impactos sean econdémicos o de cobro
de derechos. De hecho, se trata de herramientas tanto de recaudacién como de
control de la demanda turistica.

El precio por el acceso a las ANP en México se establece en la Ley Federal
de Derechos (DOE, 2012), y hay dos tarifas en tres categorias: 2) marino de
baja capacidad de carga, ) terrestre de baja capacidad de carga, y ¢) terrestre y
marino que no se encuentren en las primeras dos. En los dos primeros, el pre-
cio por persona es de 4.43 délares (53.97 pesos); en el tercer caso, es de 2.21
délares (26.99 pesos). No obstante, el precio de cobro por el acceso a las anp
se estipula bajo condiciones de competencia imperfecta; en otras palabras, se
desconoce la informacién completa del mercado —en este caso de los consu-
midores— y la disposicién de pago por tener acceso a las dreas protegidas. A
pesar de lo dicho, existe un instrumento ttil para abordar este tipo de plantea-
mientos: se trata del Método de Valoracién Contingente (Mvc). Este mide tanto
los valores de uso como los de no uso; un ejemplo es el de existencia y legado o
herencia de recursos naturales propuesto por Krutilla (1967) y cvem (1997).
Cuando no existe mercado para los bienes o servicios publicos ambientales a
valorar, o cuando se presentan fallas de mercado y es complicado asignar un
precio, se recurre al Mvc. Este busca determinar el valor monetario para bienes
sin mercado en donde es necesario construirlo en forma hipotética (Carson
2000; Carson & Hanemann, 2005).

En los tltimos anos, los paises emergentes y en vias de desarrollo han apli-
cado el Mmvc para calcular el valor de los servicios culturales en dreas protegidas
en los estudios de caso. El énfasis se ha puesto en tres categorias principales: par-
ques marinos, parques terrestres y bosques, y especies emblemadticas (cuadro 1).
Los estudios realizados han reportado una pap entre 0.12 y 74.3 ddlares, ci-
fras que nos permitirdn tener una mayor referencia en los resultados obtenidos
en el presente estudio. De esta manera se evitard subestimar o sobreestimar la
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disposicion a pagar (Dap) reportada en la Reserva de la Biosfera Sierra La La-
guna (RBSLA).

Cuadro 1. Ejemplos de valoracién de servicios ecosistémicos en areas protegidas
en economias emergentes y paises en desarrollo

Meétodo DAP
i de Servicio Estimada
Categoria Pais Area protegida valoracion —ecosistémico  en ddlares Concepto Autor
Vietnam Nha Trang MVC Servicios 0.61 Porvisita  Lindsey
recreativos individual & Holmes
(2002)
Filipinas Anilao MVC Servicios 3.70 Por visita  Arin y Kramer
recreativos individual  (2000)
Parques Filipinas Mactan MVC Servicios 5.50 Por visita  Arin & Kramer
a recreativos individual ~ (2001)
marinos
Filipinas Alona MVC Servicios 3.40 Porvisita  Arin &
recreativos individual ~ Kramer
(2002)
Antillas San Eustaquio MVC Servicios 4 Por Riley et al.
Holandesas recreativos inmersién  (2006)
individual
Irdn Parque Baba MVC Servicios 5.31-9.43  Porvisita  Ghanbarpour
Aman recreativos individual  etal. (2011)
Malasia Taman Negara MVC Ecoturismo 2-6 Porvisita ~ Samdin
individual ~ (2008)
Brasil Parque Estatal MVC Valor de 60.39 Hectarea  Adams et al.
Morro del Diablo existencia por afio (2008)
Nepal Annapurna MVC Ecoturismo 69.2-74.3 Porvisita  Baral etal.
individual ~ (2008)
Parques
terrestres y Namibia Parques MVC Servicios 1-8.19 Por visita  Krug et al.
bosques nacionales recreativos individual ~ (2002)
al dia
Tailandia Sistema Nacio- MVC Servicios 0.12-1 Por visita  Israngkura
nal de Parques, recreativos individual ~ (1998)
Doi Inthanon, Doi
Suthep y Mae Sa
Waterfall
Costa Rica  Parque MVC Servicios 8.85-13.51 Porvisita  Chase et al.
nacionales recreativos individual ~ (1997)
Malasia Santuario de MVC Conservaciéon  3.92-19.83  Por visita ~ Amiry et al.
Aves en Kapar individual  (2009)
Especies . . » .
emblematicas  Sti Lanka Proteccion del MVC Conservaciéon ~ 7-13.80  Porvisita  Bandara &
(especies elefante asitico individual  Tisdell (2004)
amenazadas,  China Conservacion MVC Conservacion  0.49-15.15  Por visita  Kontoleon
peligro de del panda individual & Swanson
extincion o gigante (2003)
carismaticas)
Camerun Conservacion MVC Conservacion 0.10- 1 Por visita  Tsi et al.
del perro salvaje individual  (2008)

mve=Meétodo de Valor Contingente, Mcv=Método Costo de Viaje

Fuente: Elaboracion propia.

En México, la coNnanp administra actualmente 176 anp de caracter federal,
lo cual representa mds de 25 millones de hectdreas. De acuerdo con la LGEEPA
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y su Reglamento, las ANP se clasifican en seis categorias; las mds representati-
vas son las reservas de la biosfera. El resto de las categorias son parques nacio-
nales, monumentos naturales, dreas de proteccion de recursos naturales, dreas
de proteccién de flora y fauna, y santuarios (CONAFOR, 2013).

Con el fin de valorar los servicios culturales en las anp, se han realizado
estudios empiricos. Al haber tenido acceso al Parque Nacional Cabo Pulmo,
Baja California Sur (Bcs), Mufioz ez al. (2003) realizaron un estudio de la de-
manda turistica por medio de encuestas y estadistica descriptiva y hubo datos
relevantes: la pAP promedio por entrar al parque fue de doce délares por indi-
viduo. La mediana fue de diez y la méxima de veinticinco délares. El costo del
viaje promedio fue de 1789 délares por persona. Para los turistas extranjeros
los precios oscilaron entre 970 y 2800 délares. Mientras que para los nacionales
el promedio fue de 173 délares.

En el Parque Nacional de Punta Canciin-Nizuc e Isla Mujeres, asi como en
el de Isla Contoy, Quintana Roo, Rivera & Mufioz (2005) aplicaron el mvc
con el fin de estimar un precio éptimo para la entrada a los parques. En el pri-
mero estimaron un precio de entrada mdximo de 7.98 délares por persona;
en el segundo 4.86 ddlares por persona, para el caso de un monopolio simple.
En el Parque Nacional de Isla Contoy calcularon un precio éptimo de 4.13
délares por persona en temporada alta y 1.83 en temporada baja. A través del
Mmvc, Casey (2006) estimé la pap individual para la proteccién de corales en la
Riviera Maya, Quintana Roo. El cdlculo fue de entre veinte y ochenta ddlares
con un excedente del consumidor (EC) entre cien y cuatrocientos millones de
délares anuales. Al aplicar el Mmcv para el Parque Nacional de Loreto en Baja
California Sur, Herndndez ez a/. (2009) estimaron el Ec en 10.44 millones de
délares. Con el Método Costo de Viaje (Mcv), el mdximo ajustado al 50% fue
de 23.32 millones de délares.

Respecto a las especies emblematicas, uno de los primeros trabajos fue el de
Romo (1998), para la Reserva de la Biosfera de la Mariposa Monarca en el
estado de Michoacdn. Aqui estimé una DAP con MVC y con éste calculd un EC
de entre 1.77 y 3.54 millones de délares. La paP estimada fue de 38.53 por
familia. Asimismo, se aplicaron encuestas en el drea metropolitana de la Ciudad
de México; la AP declarada promedio fue de 16.5 por familia. La aplicacién
del mvc en Estados Unidos declar6 una pap promedio de 16.08 por familia.
A su vez, Pérez (1998) estimé los beneficios recreativos en la Reserva de la
Biosfera de la Mariposa Monarca por medio del mcv. El ec promedio indivi-
dual se estimé en 18.90 ddlares y, por el total de visitantes promedio durante
la temporada de hibernacién, se obtuvo un Ec agregado de 327 mil délares.

En el presente trabajo se utiliz6 el Método de Valoracién Contingente (Mvc)
para un posible ajuste en el cobro de derecho por el acceso a la Reserva de la
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Biosfera Sierra La Laguna (RBsLA) con base en la disposicién a pagar (pap) de
la demanda potencial de los habitantes de los municipios de Los Cabos y La
Paz. La finalidad es la obtencién de recursos financieros que se traduzcan en ac-
ciones de mejora y conservacién de la ANP conforme a su programa de manejo.

Métodos
Area de estudio

La Reserva de la Biosfera Sierra La Laguna (figura 1) se localiza en la parte sur
de Baja California Sur, entre los municipios de La Paz y Los Cabos; cuenta con
una extension territorial de 112437 h. El 6 de junio de 1994 fue decretada
como drea protegida y es parte de un macizo montanoso de donde la Reserva
ocupa una extensién de aproximadamente 48 km de largo y un promedio de
20 km de ancho (conanp, 2003).

Figura 1. El poligono sombreado sefala la Reserva de la Biosfera Sierra La Laguna
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Fuente: Elaboracion propia.

La rBsLA se puede considerar como una “isla” de vegetacion en el entorno
drido, caracteristico de la peninsula de Baja California. Los cambios geoldgicos
de la regién de Los Cabos han sido factores determinantes para las condicio-
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nes climdticas, orogréficas y bioldgicas de los ecosistemas que prevalecen en la
zona. Como resultado directo de los procesos geoldgicos, la region presenta
caracteristicas de endemismo y se le considera como un centro de evolucién
reciente (Padilla ez al., 1988). Por la composicién del paisaje, uno de los princi-
pales atributos ambientales de la RBSLA es la vegetacién, la cual es en si misma
un atractivo para visitar. Los factores fisicos del ambiente favorecen el desarrollo
de diferentes tipos de vegetacion a lo largo de un gradiente altitudinal (Arriaga
& Ortega, 1988): a) Matorrales (sarcocaule y sarcocrasicaule), que se ubican desde
el nivel del mar hasta los 500 metros de altitud. Los matorrales incluyen también
al mezquital. Esta clase de vegetacién alberga muchos elementos caracteristicos
del desierto sonorense. b) Selva baja caducifolia y subcaducifolia: distribuida de
los 350 a los 800 m de altitud, cubre una extensién aproximada de 58 701 hec-
téreas. ¢) Bosque de encinos: localizado entre los 800 y los 1200 m de altitud,
todavia presenta muchos elementos tropicales en estratos inferiores al dosel
superior. d) Bosque de pino-encino: se establece en las porciones mds altas de
la sierra. En la vertiente del Pacifico aparece a los 1400 m, mientras que en la
del golfo de California se ubica en los 1500 m, y cubre alrededor de 8272 h.
e) Vegetacion de galeria: ubicada en los cafones a lo largo del gradiente altitu-
dinal; f) Pastizal natural: ubicado principalmente en el drea conocida como
Valle de La Laguna (conanp, 2003).

La reserva cuenta con fauna muy diversa. Muchas de las especies —desde
invertebrados hasta reptiles— son endémicas! (cuadro 2).

Cuadro 2. Especies reportadas en la RBSLA

Clasificacion Ndm. especies
Mastofauna 47
Ornitofauna 59
Insectos 36
Aracnidos 61
Herpetofauna 48
Total 251

Fuente: Tomado de CONANP (2003).

Algunas especies endémicas de aves son el colémbolo (Xenyllodes mohuitli), aves como la pitorrea o car-
pintero bellotero (Melanerpes fomicivorus anguistifrons), el saltapalo (Sitta carolinesis lagunae), el vireo
gorjeador (Vireo gilvus vistoriae) y el vireo solitario (Vireo solitarius lucasanus), la paloma pitayera (Ze-
naida asidtica clara). Entre los reptiles se encuentran la salamanquesa (Phyllodactylus unctus), el ajolote
(Xantusia vigilis gilberti), el bejori (Sceloporus licki'y S. Hunsakeri). Y entre los mamiferos se hallan la
musarafa (sorex ornatus lagunae), la tucita (Thomomys umbrinus alticolus) y el ratén pifionero (Peromyscus
truei lagunae)
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Descripcion de la encuesta aplicada

El trabajo de campo se basé en encuestas personales. Las preguntas fueron
de cardcter dicotémico simple, con base en la recomendacién de Hanemann
(1994), quien argumenta que el entrevistado no conoce el limite de su dispo-
sicién a pagar (DAP); por ello se prefirié el formato mencionado.

Para el disefio y aplicacién del cuestionario se siguieron las recomenda-
ciones del Noaa Panel (National Oceanic and Atmospheric Administration;
Arrow et al., 1993). A fin de obtener una mayor precisién en la aplicacién del
método y minimizar los posibles sesgos, se recurrié a los sesgos de vehiculo
de pago (oECD, 1995), de disefio y de punto de partida (Boyle ez al., 1985),
al de operacién (Cummings ez al., 1994), al de informacién (Boyle & Bishop,
1988; Bergstorm ez al., 1989; Whitehead & Blomquist, 1991; Hanley, 1988),
al hipotético (Bishop & Heberlein, 1979; Thayer, 1981), (Boyle ez al., 1985)
y al estratégico (Brookshire ez al., 1976; Rowe ez al., 1980; Hoehn & Randall,
1987; Milon, 1989; Bergstorm ez al., 1989; Mitchell & Carson, 1989).

Para evitar los primeros cinco sesgos conocidos como instrumentales —que
se originan por el uso de encuestas o del muestreo de la poblacién— se nece-
sita una adecuada estructuracién de la encuesta (Osorio & Correa, 2009). En
la primera seccidn, el cuestionario debe contener un apartado introductorio,
el cual, para conocimiento del entrevistado, deberd contener una descripcién
puntual del bien que se pretende valorar con base en los cambios que se lle-
ven a cabo. En la segunda seccién ha de exponerse una serie de preguntas al
individuo para conocer las experiencias relacionadas sobre el bien ambiental,
su percepcion sobre el estado actual y futuro del mismo, asi como las medidas
que se podrian implementar para mejorar su cantidad y calidad. La tercera
parte debe contener una valoracién del bien. Aqui se plantea el escenario y la
pregunta de vc por el bien ambiental. Se toca el punto del vehiculo de pago,
mismo que serd el medio encargado de la recaudacién. Finalmente, la dltima
parte contiene la informacion sobre las caracteristicas socioecondmicas del en-
trevistado que habrdn de incluirse en el andlisis econométrico (Riera, 1994).

Los pasos en el diseno de la encuesta, segtin Riera (1994), serfan:

1) Claridad de lo que se busca medir en unidades monetarias.

2) Definicién de la poblacién relevante.

3) Definicién del método mds conveniente a utilizar.

4) Definicién de modalidad de entrevista; a saber, si ésta serd presencial,
telefénica o por correo electrénico.

5) Seleccién de la muestra.

6) Redaccidn del cuestionario.
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7) Realizacién de entrevistas.

8) Captura de cuestionarios.

9) Explotacién estadistica de las respuestas.

10) Interpretacién de los resultados obtenidos con base en el contexto de
la investigacién.

En este caso, la encuesta aplicada se compuso de tres elementos: ) uso de
recursos, b) aspectos ambientales y ¢) datos socioeconémicos. La pregunta de la
DAP se planted bajo un escenario hipotético para mejorar la conservacién
de la RBSLA, a través de un cobro de cuota adicional por tener acceso a la zona.
Se especificé que los fondos recaudados se destinarfan a la ampliacién y mejo-
ra del programa de manejo. El vehiculo de pago propuesto fue mediante una
cuota adicional que establecié la coNaNP, misma que se traduciria en una tarifa
que tendrian que pagar los que quisieran entrar a la reserva.

Los ultimos dos sesgos pertenecen a la categoria de cardcter hipotético y
provienen del ejercicio propio de la Valoracién Contingente (vc). Asi es como
surgen los “sesgos de no respuesta’ que en los trabajos de vc se correlacionan
con los factores que influyen en la disposicion a pagar. Para solventar este pro-
blema, los investigadores recomiendan eliminar las respuestas cero. Con dicha
supresion, desaparece este sesgo, conocido también como “respuestas de pro-
testa’ (Osorio & Correa, 2009). En la aplicaciéon del presente estudio no se
present6 tal problema.

La muestra estimada para aplicar la encuesta se calculé a partir del nimero
de habitantes mayores de 18 anos de los municipios de La Paz y Los Cabos que,
con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005 del iNEGr, fue de 219
596y 164 162 habitantes, respectivamente. El total fue de 383 758 habitantes.
La seleccién de la muestra se basé en la preferencia de los turistas, ya que de
aqui provienen para acceder a la RBSLA y estas visitas representan aproximada-
mente el 90% del total. La muestra es representativa a un nivel de confianza del
95% y un error de estimacién del 4%. En 2010 se levantaron 599 encuestas.
El muestreo fue aleatorio simple.

Método de Valoracion Contingente y la respuesta de la DAP

La investigacidn se sustenta en el Modelo Teérico de Utilidad Aleatoria (Rum,
por sus siglas en inglés) para calcular la disposicién a pagar utilizando como
metodologia el mvc. El enfoque econométrico se basa en los modelos de opcién
discreta/continua (obc) para analizar la relacién de las variables que capturan
las caracteristicas de las personas encuestadas con la pregunta dictotémica de
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vc (Haab y McConell, 2002). Si seguimos este planteamiento, la funcién de
utilidad se expresa de la siguiente manera:

;= u, (y;, Z, € Donde i=1,0 (1)

Cuando i toma el valor de 1, el programa de vc se implementa, o bien, la
politica en materia ambiental entra en accién y corresponde al estado final.
Cuando se computa como 0, significa que se mantiene el szatu quo. La utilidad
del j-ésimo individuo estd en funcién del ingreso, representado pory;, donde
j es el j-ésimo encuestado. Son también determinantes z; , que representa un
vector de variables socioeconémicas y otros atributos de la eleccién binaria;
y &; considerado como un componente que incluye preferencias conocidas
por el entrevistado, pero inobservables para el investigador.

Bajo esta perspectiva, si el individuo acepta pagar el precio por la operacién
del programa o la accién de la politica, / = 1 y la utilidad es ;. Cuando i = 1
significa que el entrevistado rechaza el precio por el escenario propuesto y su
utilidad es u,.. En este sentido y en el proceso de valoracién, el individuo se en-
frenta a los dos escenarios que supone el aceptar pagar el precio y disfrutar del
bien o no hacerlo y no tener acceso a éste. Sin embargo, hasta este momento sélo
se conoce el cambio del statu quo q° , al estado final ¢', en donde g representa
un bien o una mejora en la calidad ambiental para el bien considerado. Por lo
tanto, la funcién de utilidad del estado final es mayor que la del szatu quo y se
representa de la forma siguiente:

(=822 817) = 1y (32 &) @

Dicha superioridad de u, a u,se basa en la probabilidad que existe de que el
entrevistado responda afirmativamente ante el pago en el escenario hipotéti-
co planteado, pues asume que, de hacerlo, estard en una mejor situacién que de no
realizarlo. Esto significa que la disposicién a pagar del individuo por el cambio
de qo a ql (es decir, en la mejora de la calidad ambiental), le genera un costo; en
consecuencia, su nivel de ingreso disminuye. Segtin lo anterior, se genera un incre-
mento en el nivel de utilidad del individuo a cambio de reducir su nivel de ingreso,
ya que hay compensacién al aumentar su bienestar a través de la mejora del bien
ambiental. Asi es como tiene lugar lo que se conoce como “variacién compensada”.

Dado lo anterior, cuando el entrevistado j-ésimo responde afirmativamente
por pagar el precio, es decir, cuando acepta el cambio en la mejora en la calidad
ambiental, su probabilidad se expresa de la forma siguiente:

Pr Ob(Sl]) =Pr Ob(ul(yj_tjazja 81j)>u09 (y'azja ‘9()]') (3)
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Al descomponer la funcién de utilidad indirecta en un componente esto-
céstico y otro determinista, ésta queda definida de la siguiente forma:

w, (v z,8;) = v (y;,2) T g 4)
Transformdndose la probabilidad de respuesta del entrevistado j en
Pr ob(Sij) =Pr ob[vl(yj— L Zj) te; >, (yj , zj) + soj] (5)

La ecuacién 5 tiene dos componentes aleatorios y se pueden agregar en uno
como ¢;.. Si F(a) es la probabilidad de que la variable aleatoria & sea menor
que (a), la probabilidad de obtener una respuesta positiva de parte del indivi-
duo j es la siguiente:

PI'Ob(Sl.j):I—FE[Vl(yj—tj,Zj)—VO(yj,Zj)] (6)

Para analizar las respuestas de vc y obtener los coeficientes con la finali-
dad de estimar la DAP, se especificaron tres modelos: 1) lineal, 2) log-lineal y
3) Box-Cox. La limitante de la primera versién fue la suposicion de que la
utilidad marginal en el ingreso es constante para el escenario propuesto de vc
y el statu quo, a menos que la alternativa de mejora ambiental proporcione un
cambio sustancial. Bajo esta circunstancia, el precio ofrecido a los turistas es bajo
y no genera un cambio significativo en su ingreso. Sin embargo, la modelacién
de casos consiste en cambios significativos en los ingresos de los entrevista-
dos. La suposicién de la linealidad no seria lo mds recomendable cuando
la légica apunta hacia una utilidad marginal del ingreso decreciente. En este
sentido, en la manipulacién algebraica, el ingreso se anula y no da lugar a un
rol en la eleccién discreta. Para tomar en cuenta diferencias en la disposicién a
pagar capturadas por el ingreso de los visitantes, se puede recurrir a una mo-
delacién con pardmetros interactivos. Las variables se obtienen al multipli-
car la cuota propuesta por variables binarias identificadas con ingresos bajos
y altos.

El modelo log-lineal en el ingreso tiene como ventaja la relajacién del su-
puesto de utilidad marginal constante en el ingreso de los individuos, lo que
significa que la utilidad marginal del ingreso varia en las respuestas de vc ante
cambios en el ingreso monetario. La limitante es que el valor esperado de la dis-
posicién a pagar no serd el mismo que se obtenga con los modelos logit y probit
como en la situacién de la funcién de utilidad lineal. La ventaja de la tercera
especificacion es la obtencién de mayor flexibilidad en su funcién con respecto
al ingreso. La desventaja que presenta, sin embargo, es que la forma funcional
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de la funcién de utilidad puede considerarse como una “adivinanza educada”
por parte del investigador, y es deseable tratar el pardmetro fundamental 4 de
la transformacién Box-Cox como desconocido. La lista de variables y pardme-
tros expresados en la pregunta de vc para las tres especificaciones de utilidad
se presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3. Lista de variables y parametros expresados en la pregunta

106

de valoracion contingente

Variables Definicion

u Utilidad del entrevistado

y Ingreso del entrevistado

& Componente estocastico del modelo de regresion

qO Bien ambiental o calidad ambiental en el statu quo

ql Mejora en el bien ambiental o en la calidad ambiental

02 Varianza del componente estocastico

a Parémetro asociado al vector de variables socioeconémicas

:B Parametro asociado a la variable contribucién en dinero adicional a la tarifa que paga el
entrevistado por entrar a la RBSLA o precio sugerido

A Valor del parametro de transformacion Box-Cox &/c

9 Es igual a la divisién entre el componente estocastico y la desviacion estandar del error

(I)(x) Funcién de distribucion normal estandar acumulada

z Vector de variables socioeconémicas compuesto por:

Monto-dap (l)
Dingresos
bajos*monto-dap

Dingresos
altos*monto-dap

Contribucioén en dinero adicional a la tarifa que paga el entrevistado por entrar a la RBSLA o
precio sugerido al entrevistado

Variable interactiva que consiste en multiplicar aquellas familias que tienen ingresos bajos, las
cuales toman el valor de 1 por sus respectivas contribuciones en dinero

Variable interactiva que consiste en multiplicar aquellas familias que tienen ingresos altos, las
cuales toman el valor de 1 por sus respectivas contribuciones en dinero

pers_gas Numero de personas que aportan al gasto familiar

encuen_r Toma el valor de 1 si el entrevistado sabia antes de llegar a la reserva donde se ubica la
RBSL y 0 de otro modo

sabe_que Toma el valor de 1 si el entrevistado sabe que es un ANP y 0 de otro modo.

ser_am_c Variable categérica referente a la calificacién que el entrevistado le otorga en importancia
a conservar la biodiversidad de la RBSL. Toma valores de 1 no es importante, 2 no es muy
importante, 3 es importante y 4 es muy importante.

escolaridad Nivel de escolaridad del encuestado. Toma valores de O si no tiene ningun nivel de escolari-
dad, 1 si cuenta con la primaria, 2 secundaria, 3 preparatoria, 4 licenciatura y 5 si cuenta con
estudios de posgrado.

imp_gen Variable categérica referente a la calificacion que el entrevistado le otorga en dejarle un mejor

medio ambiente de la RBSL a futuras generaciones. Toma valores de 1 no es importante, 2 no
es muy importante, 3 es importante y 4 es muy importante.

Fuente: Elaboracion propia con base en Habb & McConell (2002).
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En la primera funcién, la utilidad del individuo que corresponde a la elec-
cién i puede definirse como una funcién lineal del ingreso y un vector que
comprende variables socioeconémicas en la forma siguiente:

Vij(yj) = aizj+ﬂi(yj) (7)

Tal que o, es un vector de parimetros.

Si se representa la utilidad del statu guo como vo, V)=ayz;+ By (y,) y la
utilidad del estado final como v, .( y—t) = a,z+ B, (¥, 1,), entonces, con su
sustraccién, se obtiene el cambio en la utilidad determinista:

Vi vy = (gt ao)Zj+ﬁ1(yj_ 6)- ’Boyf o

Si se agrupan los pardmetros en &, £, y si se incluye el componente aleato-
rio &, la ecuacién de probabilidad de que el individuo j conteste positivamente
al cambio en la calidad ambiental es

Pr ob(S{i)ZPr ob(azj—ﬂthr ej) >0) )

Una vez especificada la version de la funcién de utilidad indirecta y termi-
nada la captura de las encuestas, se procede al andlisis de la pregunta de vc y
del resto de la informacién con base en los modelos de obc, como en los de
eleccién discreta binaria. Para estimar los pardmetros de la funcién de utilidad,
se requiere especificar el tipo de distribucién que sigue el componente esto-
cdstico ¢; . La distribucién puede ser una normal tipificada o una distribucién
logistica. Asimismo, se pueden utilizar funciones de masa de valor extremo. La
estimacion para obtener los coeficientes de regresion es por medio de la maxi-
mizacién de la funcién de verosimilitud:

L=]]Fexp] (- F-xp)) (10)

Para nuestra investigacion se utilizé el modelo probit, uno de los més recu-
rrentes para estimar los pardmetros de las variables relacionadas con la respuesta
dicotémica de vc en el campo de la econometria. Las estimaciones del modelo
logit se encuentran en el anexo. Estas no se interpretan en el desarrollo del tra-
bajo, pues de acuerdo con Train (2009), este tipo de tratamiento econométrico
presenta serias limitaciones en su uso: 1) no puede representar la variacién aleato-
ria de las preferencias al no admitir que las diferencias en éstas se relacionan con
las caracteristicas observadas de los entrevistados. Supone ademds que tienen la
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misma respuesta ante cambios en las variables independientes. 2) Presenta patro-
nes de sustitucidn restrictivos debido a la propiedad de independencia de alter-
nativas irrelevantes (114, por su acrénimo en inglés); y ya que implica sustitucién
proporcional entre alternativas, se requieren otros modelos para incluir formas
mis flexibles de sustitucién. 3) No puede utilizarse con datos de panel cuando
los factores no observados estdn correlacionados en el tiempo para cada sujeto
que decide. La especificacién probit toma en cuenta estas tres limitaciones: con-
templa la variacién aleatoria de preferencias, permite cualquier patrén de sustitu-
cién y es aplicable a datos de panel con errores correlacionados temporalmente.

En el modelo probit, se supone que la funcién de distribucién asociada a ¢
sigue una distribucién en forma normal e idéntica con media cero y varianza
o2. Ademis, €~ N0, %) ysi @=¢/ o, entonces @ ~ N(0,1). Por lo tanto el
modelo probit se expresa de la forma siguiente:
Prob(e.<az —ﬁt)=Pr0b(9<a—Zi—£t )=d)(a—zi —ét ) (11)

J jo P c o] o7

Donde @ (x) significa la funcién normal estindar acumulada y la pro-
babilidad se especifica como la divisién de los pardmetros entre una varianza
desconocida.

La funcién de utilidad log-lineal en el ingreso se puede estructurar de la
forma siguiente:

v, (yj,z.)+8l.j)=ﬂ1n(yj)+ ozt (12)

Si se convierte en logaritmos naturales y;,— ¢, y y, de la ecuacién 5y se
arreglan los términos, la funcién de probabilidad de respuesta del individuo j es:

Pr ob(f1n

3 +azj >—ej) (13)

Al igual que la funcién lineal, los componentes estocsticos y el pardmetro
a estdn agrupados. Si el término estocdstico sigue una distribucién normal ti-
pificada, se mantienen los supuestos relacionados a este tipo de especificacién
y la probabilidad del encuestado de responder positivamente se expresa como:

Vi

Sln

+ az;

Pr ob(Si))= =p(X 4" 19
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Donde X', es un vector compuesto por variables como el ingreso, el precio y
de tipo socioeconémicas; f* es un vector de parimetros.

La especiﬁcacién) de utilidad con transformacién Box-Cox en el ingreso
se expresa por y* :u, tipo de especificacién que supone que y ~ N (X5,
02 1), el cual va de acuerdo con el modelo lineal. La funcién de utilidad se
define sustituyendo y* dentro de ella por y. La transformacién resulta en
v, (v, z) e, = ﬁyl.’jl.+0cl.zj+el.j. Sin embargo, la forma que asume la funcién
estard condicionada por el valor de 4. Cuando éste sea 0 la funcién se conver-
tird en la log-lineal; cuando sea 1 serd lineal en el ingreso. La transformacién
Box-Cox supone que su pardmetro es constante a través de las utilidades. Asf,

se define la probabilidad de respuesta afirmativa como:

(yj_ j)A_y'}L

Pr ob(Sij)ZPr ob|p 7 I+ az;> — g (15)

Donde a y ¢; estin agrupados. Pero si ¢; sigue una distribucién normal tipi-
ficada, la probabilidad de que el encuestado j responda de manera positiva
se expresa:

=)=y
ﬂ (y/ ./1 y] + OCZj
Pr ob(Sij) =0 (16)

Y tiene lugar un modelo probir.

La decision de incorporar las variables descritas en el modelo probabilistico
probit para las tres especificaciones de utilidad se bas6 en que fueran estadistica-
mente significativas para la prueba de razén de verosimilitud. Esta se obtiene al
restar el logaritmo de verosimilitud restringido y el logaritmo de verosimilitud
sin restriccion multiplicando el resultado por -2. También se utiliz6 el Criterio
de Informacién Bayesiano (BIC, por sus siglas en inglés). De igual modo, la de-
cisién de incluir las variables se basé en el que tuviera el menor valor del BIc.

Resultados y discusion

Los estadisticos descriptivos de cada una de las variables se muestran en el
cuadro 4.
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Cuadro 4. Estadistica descriptiva de las variables seleccionadas

Variable Unidades Media S.D. Minimo Maximo
Ingreso Pesos/mes $10,143.99 $9,231.20 $500 $70,000
pers_gas Personas 1.8127 0.9572 1 6
encuen_r Binario 0.7023 0.4576 0 1
sabe_que Binario 0.7959 0.4033 0 1
ser_am_c Categorica 3.0016 1.4487 0 6
School Categorica 2.7378 1.178 0 5
imp_gen Categorica 3.8781 0.3613 1 4

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta.

En el modelo probit estimado en sus tres versiones de funcién de utilidad
para una prueba X? con siete grados de libertad, se rechaza la hipétesis nula
de que los coeficientes estimados sean simultdneamente iguales a cero con un
nivel de confianza del 99%. Como medida de bondad de ajuste, y por ser el
mas utilizado en la literatura, se calculé el McFadden R2. En los tres modelos
cay6 dentro del intervalo de los resultados empiricos de los estudios de mvc,
aunque la bondad de ajuste resulté mds baja para la especificacién “funcién de
utilidad logaritmica” y “la transformacién Box-Cox”. Los modelos tienen una
capacidad de prediccion de 72 a 80%; para la especificacién con funcién de
utilidad lineal resulta mds alta (cuadro 5).

Todos los coeficientes estimados del modelo probit en sus tres versiones de
utilidad son estadisticamente significativos a los niveles usuales de confianza, a
excepcion de la escolaridad en la funcién log-lineal y la transformacién Box-Cox.
La variable principal, que es el precio, resulté con signo negativo para la especi-
ficacién de la funcién de utilidad lineal. Asi fue debido a que es una funcién de
demanda; la probabilidad de aceptar pagar disminuye conforme se incrementa
la tarifa propuesta. Lo anterior indica que conforme se incrementa el precio ofer-
tado al entrevistado, menor es la probabilidad de que responda positivamente a
la pregunta dicotémica. Las otras dos versiones, en su respectiva trasformacién
entre el ingreso y el precio propuesto, resultaron con el signo esperado, de acuer-
do con Habb & McConell (2002). El coeficiente que relaciona el precio ofre-
cido al individuo con su respectivo ingreso aumenta también porque se trata de
formas funcionales mds complejas, y el precio ofertado no es el tinico presente
en la funcién de utilidad.

El resto de las variables arrojaron el signo esperado, con excepcién del nimero
de personas que aportan al gasto familiar y las variables “encuen_r”y “sabe_que”.
El que un mayor niimero de individuos aporte econémicamente al hogar, no
significa que la familia tenga mayor poder adquisitivo. Al estimar una regresién
con variables interactivas, se aprecia que el coeficiente del precio con ingresos ba-
jos es menor que el de ingresos altos. El resultado que se arroja es una pAp mds
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alta para este tltimo grupo. Asi pues, la variable “precio” que interactda con la
variable dicotémica que representa ingresos bajos debe ser mds alta que aquéllas
con ingresos altos (cuadro 5). En la variable “encuen_r”, las personas que con-
testaron correctamente donde se encuentra la RBSL, tienen menor probabilidad
de estar dispuestos a pagar, lo mismo que quienes saben que la RBSL es un drea
natural protegida.

Cuadro 5. Modelo de Eleccion Discreta Binario (probit)

Funcion
de utilidad Transformacion
Funcioén de utilidad lineal log-lineal Box-Cox
Variables Coeficiente P>z Coeficiente P>z Coeficiente P>z Coeficiente P>z
Constante -0.1137 0.8541 -0.0425 0.9462 -0.2198 0.7094 0.138 0.821
monto-dap -0.0266***  0.0000 0.0000
Dingresos
bajosxmonto dap -0.0275***  0.0000
Dingresos
altosxmonto dap
1n[(y—t)/y]/g -0.0256***  0.0000 47.6348**  0.0000
(= 1) =y)i)le 1.4314"  0.0000
pers_gas -0.0013**  0.0124 -0.0013**  0.0115 -0.0020***  0.0009 -0.0019***  0.0097
encuen_r -0.0015***  0.0013 -0.0015***  0.0014 -0.0019***  0.0002 -0.0018***  0.0017
sabe_que -0.0014***  0.0038 -0.0014***  0.0038 -0.0021***  0.0000 -0.0019***  0.0004
ser_am_c 0.0019***  0.0004 0.0019***  0.0004 0.0023***  0.0000 0.0022***  0.0000
Escolaridad 0.1764***  0.0008 0.1608***  0.0046 0.0014 0.9778 0.0138 0.7919
imp_gen 0.3981**  0.0113 0.3900**  0.0137 0.2988**  0.0400 0.3239**  0.0321
Log-likelihood -275.1245 -274.6845 -329.4146 -329.4146
Restricted log
likelihood -369.4779 -369.4779 -369.4779 -369.4779
McFadden R? 0.2553 0.2566 0.1084 0.1961

*Los coeficientes son significativos al 10%; **Los coeficientes son significativos al 5%; ***Los coeficientes son significa-
tivos al 1%.

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta.

Los coeficientes estimados para las tres especificaciones de utilidad no cam-
bian ni en signo ni en magnitud de manera considerable, y estin mds cerca de
las funciones logaritmicas y de la transformacién Box-Cox. Sin embargo, el ni-
vel de significancia cambia en algunas variables. Tal es el caso de la funcién de
utilidad lineal, resultando la variable “pers_gas” significativa al 5%. En las otras
dos funciones es del 1%. Otra variable como la escolaridad fue significativa so-
lamente para la primera versién de utilidad.

Para el modelo con la transformacién Box-Cox en la funcién de utilidad, es
importante mencionar que cuando A = 1, la funcién de utilidad es lineal en el
ingreso y, cuando 4 = 0, es log-lineal en el ingreso. Con base en este razonamiento,
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cuando los valores se acercan a 1, la funcién se aproximaria a la linealidad y a
cero a la log-lineal. Habb & McConell (2002) apuntan que el valor de 4 pue-
de ser desconocido o predeterminado, por ello utilizamos la raiz cuadrada de y
(valor de 4 = 0.5), pues la funcién de utilidad no adoptaria la forma lineal ni
la log-lineal. De acuerdo con Buthmann (2011), si A = 0.5, entonces = 4/37

Con respecto a la disposicion a pagar (Dap), en el cuadro 6 se muestran las
férmulas para su cdlculo con base en la mediana. Se recurre a las tres especifi-
caciones mencionadas de la funcién de utilidad.

Cuadro 6. Férmulas para calcular la DAP usando la mediana como medida
de tendencia central

Funcion de utilidad Modelos probit
Lineal OCZj / ﬁ
Log-lineal Y=y exp [, (azj /ﬁ)]
Transformacion Box-Cox — [v4 = Jaz. 1/2
v = [~ oz, B]

Fuente: Elaboracion propia con base en Habb & McConell (2002).

Como se aprecia en el cuadro 7, la mediana de la pap derivada de las fun-
ciones de utilidad del modelo probit se encuentra entre 69 y 108 pesos. Para
fines comparativos, es importante sefialar que los resultados probit y logit de la
DAP son muy parecidos entre las mismas especificaciones de funcién de utilidad.
Ahora bien, resultan mds similares para la lineal, puesto que las funciones de
densidad acumuladas logistica y normal son muy similares (cuadros 7 y 9 del
anexo). Las diferencias entre la log-lineal y la Box-Cox son ligeramente mayo-
res debido a que, en la primera versién, el error ingresa exponencialmente en
la funcién y en la Box-Cox y la expresién de la AP es una transformacién no
lineal del error no observable.

Econometristas como Maddala (1983) y Greene (2003) sefialan que los dos
modelos son muy similares y que discrepan inicamente en la rapidez con la que las
curvas se aproximan a los valores extremos. Asi, la funcién logistica es mas “acha-
tada” que la normal, porque ésta alcanza mds rdpido los valores extremos (0 y 1).

Los resultados del presente trabajo se encuentran dentro de los limites de los
estudios de valoracién de preferencias expresadas sobre establecer el cobro de
una cuota por entrar a los parques terrestres y bosques nacionales que muestra
el cuadro 1. En este sentido, la probabilidad de cobrar una cuota adicional a
la que pagan los individuos por entrar a la RBSLA y que se acceda a pagarla es
consistente con la literatura de mvc sobre la preferencia de los individuos por
la eleccién de pagar una tarifa por entrar a parques marinos y bosques.
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Por su parte, el valor econémico adicional derivado de entrar a la RBsLA as-
ciende a mds de 26 millones de pesos (cuadro 7). Los resultados muestran que
existen diferencias importantes cuando se consideran distintas especificaciones
de utilidad y segmentacién en el nivel de ingresos. Estas han de considerarse
al momento de establecer y tomar decisiones en materia de politica ambiental.

Cuadro 7. Valor econémico por acceder a la RBSLA con estimaciones del modelo probit

Beneficio econémico por persona Beneficios econémicos totales
Modelo Pesos Délares Pesos Délares
1* 71.86 5.69 27 578 441.23 2183 566.21
2% 69.27 5.48 26 583 452.57 2104 786.43
2%+ 74.53 5.90 28 603 041.73 2264 690.56
3 107.62 8.52 41299 558.74 3269 957.15
4rrerx 100.56 7.96 38589911.84 3055 416.61

Notas: *DAP obtenida con funcion de utilidad lineal; **DAP con funcién lineal obtenida con ingresos bajos. ***DAP con fun-
cion lineal obtenida con ingresos altos; ****DAP obtenida con funcién logaritmica; *****DAP obtenida con transformacion
Box-Cox. Tipo de cambio a 12.63 de 2010.

Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta.

Conclusiones

El objetivo principal de la presente investigacién fue estimar la mediana de la
disposicién a pagar (DAP) para asi calcular una cuota adicional a la que conanp
fij6 por acceder a la Reserva de la Biosfera Sierra de La Laguna. La metodologia
utilizada fue el Método de Valoracién Contingente (Mvc). Para ello, se esti-
maron tres versiones de funcién de utilidad con modelos de eleccion binarios
como el probit. Las tres especificaciones de utilidad con base en las estimacio-
nes de los modelos de opc en su conjunto resultaron significativas al 99% de
confianza, de acuerdo con la prueba razén de verosimilitud.

Los resultados muestran que se pueden obtener beneficios econémicos
adicionales via cobro de una mayor cuota que la establecida por coNnanp por
acceder a la rRBsLA. De esta forma, los fondos recaudados se canalizarfan a la
mejora de los programas de manejo de la Reserva y, por ende, habria un sensible
incremento en la conservacién de la zona. Se trata de un patrimonio natural
muy rico en biodiversidad; su preservacién es materia relevante no sélo para
los habitantes de Baja California Sur, sino para toda persona del exterior que
desee visitar la Reserva.

En este sentido, el presente trabajo proporciona evidencia empirica pertinente
que puede ser de utilidad a los tomadores de decisién encargados del uso y mane-
jo de la rBsLA. El aumento de fondos econémicos via el cobro para ingresar a la
Reserva, podria incentivar la ejecucién de programas especificos de conservacién
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dentro de la misma. No obstante, es preciso reconocer la presencia de factores
que pueden inhibir este proceso, a saber: programaciones fallidas de visitas, fal-
ta de educacién ambiental y politicas de desarrollo no sustentable, entre otros.

La paP obtenida por el cobro adicional por entrar a la RBSLA representa,
desde el punto de vista microeconémico, el excedente del consumidor, mis-
mo que debe compararse con los costos de manejo de la Reserva para realizar
el andlisis costo-beneficio. La finalidad es que éste sirva de guia para tomar la
decisién mds viable. Actualmente el costo por acceder a la RBsLA es de 26.99
pesos. El estudio de Valoracién Contingente muestra evidencia empirica de que
los elaboradores de politica pueden usarlo como punto de referencia para variar
la cuota entre 155 y 296% a lo que adicionalmente pagan los usuarios.
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Anexo
Cuadro 8. Modelo de eleccion discreta binario (logit)
Funcion
de utilidad Transformacion
Funcion de utilidad lineal log-lineal Box-Cox
Variables Coeficiente P>z Coeficiente P>z Coeficiente P>z Coeficiente P>z
Constante -0.1289 0.9027 -0.007 0.9948 -0.1916 0.8443 0.3958 0.702
monto-dap -0.0457***  0.0000
Dingresos
bajosxmonto dap -0.0472*** 0.0000
Dingresos
altosxmonto dap -0.0441*** 0.0000
In[(y=0/y]/e 87.2092"*  0.0000
(=1 =y")a)io 25161 0.0000
pers_gas -0.0023* 0.0518 -0.0024**  0.0500 -0.0039"*  0.0159 -0.0037* 0.0545
encuen_r -0.0030** 0.0144 -0.0030**  0.0147 -0.0040**  0.0077 -0.0038**  0.0189
sabe_que -0.0029** 0.023 -0.0030**  0.0227 -0.0041***  0.0013 -0.0038***  0.0062
ser_am_c 0.0033***  0.0044 0.0032***  0.0047 0.0039"**  0.0006 0.0037***  0.0011
Escolaridad 0.3063***  0.0010 0.2792***  0.0057 -0.007 0.9373 0.0179 0.8437
imp_gen 0.6611**  0.0135 0.6471**  0.0166 0.4676"*  0.0491 0.5149**  0.0430
Log-likelihood -274.9442 -274.5624 -328.3441 -328.3441
Restricted log
likelihood -369.4779 -369.4779 -369.4779 -369.4779
McFadden R? 0.2558 0.2569 0.1113 0.1979

*Los coeficientes son significativos al 10%; **Los coeficientes son significativos al 5%; ***Los coeficientes son significa-
tivos al 1%.

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta.

Cuadro 9. Valor econémico por acceder a la RBSLA con estimaciones del modelo logit
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Beneficio econémico por persona Beneficios econdémicos totales

Modelo

Pesos Délares Pesos Doélares
1* 71.63 5.67 27 488 806.33 2176 469.23
2r 69.22 5.48 26 562 414.74 2103 120.72
2% 74.10 5.87 28 435 856.68 225145342
3 103.41 8.19 39685 101.79 3142 129.99
frexx 97.47 7.72 37 406 350.18 2961706.27

Notas: *DAP obtenida con funcién de utilidad lineal; **DAP con funcién lineal obtenida con ingresos bajos. ***DAP con fun-
cion lineal obtenida con ingresos altos; ****DAP obtenida con funcién logaritmica; *****DAP obtenida con transformacion
Box-Cox. Tipo de cambio a 12.63 de 2010.

Fuente: Elaboracién propia con base en encuesta.
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